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La Cátedra d´Empresa i Humanisme (EiH) de la Universitat de València se 
define como un espacio de encuentro e intercambio de conocimiento entre miembros 
de la comunidad universitaria (UV), administración pública, empresarios y 
profesionales que trabajan en el ámbito de la empresa y organizaciones de ámbito 
nacional y supranacional especializados en el estudio de la empresa humanista. 

Nuestra misión es generar y difundir conocimiento relevante y útil de cara a promover 
el compromiso cívico por futuros titulados universitarios, profesionales que 
desempeñan labores ejecutivas y de control en el ámbito empresarial, responsables 
públicos en ámbitos relacionados con la economía y la dirección de empresas y 
miembros de la comunidad académica interesados en el estudio de la vertiente 
humanista de la empresa.  

En consonancia con la misión enunciada, la visión de la Cátedra d´Empresa i 
Humanisme (EiH) de la Universitat de València se concreta en las siguientes metas por 
las cuáles quiere ser reconocida al finalizar el periodo 2017-2019: 

 Ser un referente social en la generación y difusión de información y 
conocimiento relevante y fiable sobre la situación y avances del enfoque 
humanista en la empresa, impulsando el debate público y la participación social 
sobre su problemática, así como promoviendo publicaciones de calidad 
marcadas por la excelencia y la interdisciplinariedad. 

 
 La calidad de la docencia específica impartida en el ámbito de las titulaciones de 

grado y postgrado ofertadas por la Universitat de València, que mentalicen y 
preparen profesionalmente a los titulados para dirigir, crear o trabajar en 
empresas desde planteamientos cívicos y éticos. 

 
 La calidad y capacidad de convocatoria de sus actividades de difusión de 

conocimiento dirigidas al ámbito empresarial y profesional.  
 

 Establecer puentes con formadores de niveles educativos preuniversitarios para 
difundir el mensaje que anima la Cátedra y lograr así que vaya calando en los 
futuros profesionales y universitarios en su más temprana edad. 

 
 Haber desarrollado un equipo consolidado y multidisciplinar de investigadores 

centrados en el estudio de la realidad y los retos de futuro de la empresa 
humanista.  

 
 Su disponibilidad y accesibilidad para atender las necesidades e inquietudes de 

los miembros de la comunidad empresarial, académica y de la sociedad en 
general, en relación a la compatibilización de la competitividad y los resultados 
financieros con el compromiso cívico, la conducta ética, la responsabilidad 
social y la sostenibilidad medioambiental de las empresas.  

 
 Su acción aglutinadora de académicos, empresas y profesionales como foro de 

ideas y debate e impulsor de los principios de la empresa humanista. 
 

 Constituir el punto de encuentro entre la actividad educativa e investigadora de 
las universidades sobre empresa y humanismo, con la estrategia y ejecución por 
la Consellería de sus planes relacionados con esta temática.
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Objetivos de la colección de Cuadernos de Trabajo de la Cátedra de 
Empresa y Humanismo de la Universidad de Valencia 

 

La colección de Cuadernos de Trabajo de CEFUV es una iniciativa que recoge los 
resultados de los Programas de Formación y Divulgación incluidos dentro del 
Plan de Actividades de la CEFUV. 

Los Cuadernos de Trabajo de CEFUV se configuran como estudios, análisis y 
presentaciones que abordan la problemática de la empresa familiar y de la 
familia empresaria y las relaciones entre ambas, desde una perspectiva 
interdisciplinar. Se pretende un formato que, manteniendo el rigor y la 
profundidad en el tratamiento de los temas, ofrezca ideas, conocimientos, 
métodos y experiencias que puedan interesar a profesionales, empresarios y 
directivos ligados al mundo de la empresa familiar, por tener aplicabilidad 
práctica y servirles de guía en sus decisiones y responsabilidades. También 
podrán ser publicados en la colección estudios de casos de empresas familiares 
que hayan destacado por su trayectoria y por las estrategias, prácticas y 
soluciones en temas de gestión, gobierno, sucesión y planificación familiar que 
hayan introducido, y que puedan ser valiosas para el resto de organizaciones 
familiares. 

Estos Cuadernos de Trabajo de CEFUV pretenden pues sintetizar y divulgar 
conocimiento novedoso, relevante y útil para comprender la realidad de la 
empresa familiar, contribuir al desarrollo de su capacidad competitiva y de 
generación de riqueza, y ayudar a sus fundadores, propietarios familiares, 
gestores y asesores en la toma de decisiones sobre cómo configurar familia y 
empresa, las relaciones entre ambas y para resolver los múltiples retos 
económicos, directivos, jurídicos y psicológicos que estas organizaciones 
enfrentan cotidianamente. Son pues un cauce de expresión y un instrumento de 
difusión de trabajos que se realizan bajo el amparo de la CEFUV, en cualquiera 
de los centros o departamentos de la Universitat de València por personal 
propio o colaboradores externos. 

Todos los trabajos publicados han superado un proceso de evaluación anónima 
que garantiza que reúnen los estándares de interés profesional y calidad 
científica para ser difundidos en esta colección. Los autores mantendrán la 
plena propiedad intelectual de sus trabajos, y se beneficiarán de una amplia 
difusión entre la red de cátedras de empresa familiar de España, el mundo 
empresarial y profesional vinculado a la empresa familiar y otras redes 
académicas y directivas en las que CEFUV está implicada. En concreto, los 
Cuadernos publicados se editan y distribuyen por el sistema tradicional de 
folleto y en formato electrónico a través de la web de la CEFUV y de otros 
canales digitales. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En un contexto de globalización impulsado por las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC), la innovación se desvela como un factor 
capaz de explicar las divergencias en el crecimiento económico y el bienestar 
social y medioambiental, tanto a nivel empresarial como regional (Damanpour y 
Aravind, 2012; Gopalakrishnan y Damanpour, 1997). 

La innovación se ha convertido en un factor decisivo en las políticas industriales 
o de desarrollo regional actuales que permite no sólo explicar las diferencias 
existentes entre regiones, sino también contribuir a disminuir estos 
desequilibrios.  

Las evidencias empíricas y los enfoques teóricos más recientes sobre la 
innovación enfatizan la importancia del desarrollo regional como base para la 
cooperación y transferencia del conocimiento necesario para abordar con éxito 
la creciente competitividad de los mercados, y las mayores exigencias sociales y 
medioambientales por parte de la sociedad, consumidores y otros organismos 
(Vázquez-Barquero, 2010). Tal y como apunta Cooke (1995:19) “la región 
constituye el nivel óptimo de apoyo industrial, gubernamental, y tecnológico, 
especialmente para pequeñas y medianas empresas”. 

La innovación puede, pues, entenderse como un proceso social, inmerso en un 
contexto económico, cultural, institucional y territorial que la explica (Asheim y 
Dunford, 1997). La interrelación entre los conceptos de innovación y territorio 
queda amparada en el enfoque de los sistemas de innovación regionales 
(Freeman, 1987). 

Los sistemas de innovación regionales se consideran, en este contexto, 
como un instrumento político tendente a la promoción sistemática de los 
procesos de aprendizaje localizados con la finalidad de asegurar la innovación y 
la ventaja competitiva de una economía.  

Este enfoque pone en valor la importancia de las innovaciones organizativas e 
institucionales para promover las redes de cooperación, a través del estímulo de 
organizaciones dinámicas y flexibles, que impulsen el aprendizaje con su red de 
agentes y con la región en general (Lundvall, 1992). 

La importancia de la cooperación de los agentes en red ha propiciado el 
desarrollo de infraestructuras de innovación, destacando, entre ellas, los centros 
tecnológicos, centros de competencia, los parques tecnológicos y su versión 
mixta, parques científicos y tecnológicos (PCYT) y polígonos de cuarta 
generación, como medios más evolucionados y eficientes para incrementar el 
contacto entre la investigación -institutos de investigación y universidades- y los 
diferentes agentes empresariales (Jiménez y Teba, 2007; Ondategui, 2002).  

Los PCYT y los polígonos de cuarta generación ofrecen ciertos servicios de 
consultoría y administrativos, y estimulan los acuerdos colaborativos entre las 
empresas e instituciones, por lo que su correcta generación y gestión puede 
garantizar el desarrollo del potencial innovador y económico de una región.  
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Estas realidades más evolucionadas deben ser, pues, acogidas como modelos de 
referencia en la evolución de otras realidades menos avanzadas de parque 
industrial o empresarial, en cuya categoría se incluyen aquellos espacios 
industriales (polígonos industriales) en los que la producción es prácticamente 
la finalidad exclusiva.  

Para entender este proceso de reconversión o evolución de parques 
empresariales son necesarios tres elementos: (I) la clara voluntad de los entes -
privados, públicos o ambos en combinación-que los conforman para la 
transferencia de conocimiento, liderada por una marcada vocación innovadora 
de los agentes políticos, que cuentan con una visión global del tejido 
socioeconómico de la región; (II) la dotación de una serie de condiciones 
territoriales previas (económicas, sociales, laborales, históricas, culturales) e 
infraestructuras; y (III) la adopción de potentes tecnologías de la información 
que estimulen la cooperación de los agentes integrados, así como el 
establecimiento de redes externas al mismo, y que permitan hacer frente al 
proceso de globalización de la economía, los continuos cambios de la demanda y 
la necesaria identificación y absorción de los avances científicos. Estos tres 
factores son, pues, cruciales para la creación de un entorno favorable a la 
inversión en intangibles que en definitiva este proceso requiere.  

De este modo, una vez introducido en el segundo apartado la justificación del 
estudio; en el tercer apartado se aborda el concepto de innovación para la 
sostenibilidad como medio para la diferenciación y garantía de la viabilidad 
tanto empresarial como territorial, y sus apeos fundamentales; en el apartado 
cuatro se analizará el importante papel del territorio, entendiendo este desde 
una doble vertiente, como el soporte físico de la propia actividad productiva e 
innovadora, y del entramado de relaciones sociales y empresariales basadas en 
la proximidad. Analizados los conceptos de sistema de innovación regional y de 
red de cooperación en el apartado quinto, se pasará a describir en el apartado 
sexto el papel de las nuevas TIC para el impulso de los ‘parques sin ladrillos’ 
(Ondategui, 2002); esto es, a la búsqueda de sinergias de investigación y 
desarrollo industrial entre las empresas que lo conforman, e incluso con otros 
centros y agentes físicamente distantes. De acuerdo, pues, con Maillat (1995) el 
medio innovador no se comporta nunca como un sistema cerrado, sino que la 
innovación suele acelerarse y potenciarse en aquellos más abiertos al exterior, 
que aportan nueva información y conocimientos técnicos. El apartado séptimo 
explica el rol de los principales agentes que conforman un sistema de 
cooperación en torno a la promoción de proyectos de I+D. En este punto se 
ensalzará la importancia de las empresas denominadas ‘tractoras’ como agentes 
que favorecen el desarrollo económico, social y medioambiental del entramado 
de PYMES que comparten su aglomeración territorial, a través de la 
transferencia de conocimiento en innovación tecnológica y organizativa, que 
lideran en procesos de innovación cooperativa. Para terminar de desvelar la 
importancia y grado de impacto de la participación de estas empresas tractoras, 
el punto séptimo termina con la identificación de diferentes antecedentes 
previos de programas, tanto nacionales como internacionales, a la innovación 
cooperativa articulados en torno a las empresas tractoras. 

El desarrollo de este contexto de dinamización de los denominados polígonos 
industriales, permitirá presentar y explicar en el punto octavo diferentes 
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iniciativas a la ruptura de las barreras de acero entre los diferentes agentes que 
conforman la realidad concreta del polígono industrial Fuente Del Jarro. Estas 
acciones van encaminadas a impulsar la consolidación de las infraestructuras y 
proceso de digitalización del polígono, así como a la promoción de la 
cooperación entre agentes internos y externos al mismo. Por último, el apartado 
noveno introducirá una serie de conclusiones en las que se describirán las 
principales contribuciones del estudio.  

 

2. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO 

Fuente del Jarro, al igual que cualquier otro polígono tradicional, es un área 
industrial completamente urbanizada, que se ha dividido en parcelas según un 
plan general de planificación urbanística, con el propósito de atraer la 
localización de instalaciones industriales que dinamicen los mercados locales, y 
que cuentan con las infraestructuras básicas de comunicación, transporte y 
otros servicios públicos (p.e. banca, seguridad, o restauración). 

Las aglomeraciones industriales han tenido como principal aliciente los ahorros 
en costes derivados de la proximidad geográfica y economías de escala como ya 
se ha indicado. Los polígonos o parques industriales fueron el mejor exponente 
de este modelo de localización espacial de la producción. Su éxito librara pues 
en la dialéctica de la cercanía a los mercados circundantes, acceso preferente a 
materias primas, la compartición de servicios, y el coste competitivo de mano de 
obra y suelo industrial.  

Este fue el Leif-motiv del crecimiento de los polígonos industriales, que en 
España se ha prolongado desde la segunda mitad de los años cincuenta hasta las 
puertas de la crisis que azotó a España en el año 2008. Gobiernos regionales y 
entidades locales han pugnado por ofrecer las mejores condiciones de 
localización en sus respectivos marcos geográficos.  

En una economía industrial, este modelo de gestión pública orientado a 
favorecer las aglomeraciones productivas tuvo cierto sentido. Sin embargo, la 
mayoría de estas áreas industriales ha sufrido serios procesos de degradación y 
obsolescencia, sin que las administraciones públicas responsables hayan 
encontrado la solución o hayan tenido verdadera voluntad de arbitrar los 
recursos necesarios para hacerla realidad.  

La transición hacia la llamada economía del conocimiento no ha hecho sino 
aflorar con mayor claridad las debilidades implícitas al modelo clásico de 
polígono industrial. Así pues, la innovación no resulta necesariamente de la 
concentración espacial. Prueba de ello es la legión de polígonos existentes en la 
región de Valencia, algunos de ellos de grandes dimensiones, copados por 
empresas industriales de segundo nivel, sin proyección tecnológica, poco 
competitivas y reacias a la colaboración con centros de I+D+i. 

Se produce así la paradoja de que en los entornos industriales complejos y de 
elevada concentración de empresas con un potencial latente impresionante de 
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externalidades informativas, tecnológicas e innovadoras, exista tan poca 
cooperación interempresarial dispuesta para aprovechar esas externalidades. 

Cabe, por tanto, interrogarse por qué siendo la innovación un reto ineludible 
para toda firma, las empresas localizadas en parques industriales participan en 
tan escasa medida en redes de conocimiento. Es, asimismo, inquietante la 
posible obsolescencia de los polígonos industriales como sistema espacial de 
asentamiento de las actividades empresariales incapaz de adaptarse a las 
exigencias modernas de minimización de los impactos medioambientales.  

Las políticas de intervención empleadas para atajar y revertir el proceso de 
degradación y obsolescencia de los polígonos industriales han seguido 
preferentemente tres modelos: (I) la reparación o cirugía estética, que se ciñe a 
la reparación de infraestructuras buscando paliar los efectos del envejecimiento 
y a la mejora del aspecto del área; (II) la reurbanización, que se limita a la 
restauración del estado del parque a su situación original en cuanto a la 
funcionalidad de sus infraestructuras; y, (III) la revitalización, en la cual se 
busca incrementar la dotación de servicios e infraestructuras que hayan podido 
quedar obsoletos técnicamente, intentando con esta modernización mejorar la 
funcionalidad y la imagen del parque pero sin desligarse de sus funciones 
económicas originales ni cambiar significativamente el uso del suelo. . A partir 
de ellas podemos clasificar los polígonos industriales: 

• Polígonos de primera generación. Son aquellos que, o bien 
permanecen en su estado primigenio, o han sufrido intervenciones 
limitadas.  

• Polígonos de segunda generación. Son resultantes de acciones que 
atajan problemas como el envejecimiento de su stock físico, sus usos 
sociales y de su impacto medioambiental mediante intervenciones de 
rehabilitación o reestructuración. Esta rehabilitación puede suponer el 
abandono de actividades económicas tradicionales y la introducción de 
otras nuevas más competitivas, transformando de manera limitada el 
perfil de la oferta industrial y acompañando el cambio con nuevos usos 
del suelo de mayor valor (por ejemplo, para la instalación de centros 
administrativos y servicios de apoyo empresarial).  

• Polígonos de tercera generación. Son polígonos industriales sobre 
los que se han ejercido estrategias de regeneración, redefiniendo sus 
funciones económicas originales, realizando intervenciones integrales en 
sus dotaciones, acentuando su terciarización y desplazando el suelo 
industrial hacia el comercio minorista y los servicios avanzados a 
empresas.  

• Polígonos de cuarta generación. Van más allá en los procesos de 
reconversión, abordando estrategias de remodelación encaminadas, de 
forma decidida, hacia el estado de parques tecnológicos que se hacen 
fuertes en:  

-La transformación de su funcionalidad física y medioambiental desde 
parámetros del desarrollo sostenible, configurándose como parques ecológicos. 
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-El impulso de industrias y negocios propios de la economía del conocimiento, 
sustituyendo las manufacturas clásicas por mentefacturas que se hacen 
competitivas en sus intangibles.  

-Espacios de aprendizaje e intercambio de conocimiento para la gestión de la 
innovación. 

-El establecimiento de redes densas con instituciones que apoyan el cambio 
tecnológico y apuestan por la innovación, estén instaladas en el polígono o en su 
ecosistema local.  

-La revolución digital que las encamina a la condición de parques inteligentes.  

Un parque de empresas encaminado a superar la condición de mera área 
industrial y reinventarse evolucionando hacia modelos pertenecientes a la 
cuarta generación, precisan de acciones en diferentes líneas: incorporación de 
componentes innovadores que colaboren con las empresas tradicionales para 
facilitar su cambio estratégico, como pueden ser la creación de unidades de 
asesoramiento tecnológico; la instalación de servicios de alto valor añadido en 
acceso a nuevas tecnologías y en protección de la propiedad industrial; la oferta 
de actividades de formación encarriladas en este sentido; y el impulso de nuevas 
fuentes de financiación y programas públicos de innovación.  

El aumento de la presencia de nuevas empresas necesita, además, de 
incubadoras y viveros de empresas ricas en conocimiento y tecnología; una 
potente infraestructura de tecnologías digitales que abra caminos eficientes a la 
clusterización y a la integración virtual con centros de referencia distantes 
geográficamente; unas instalaciones técnicas apropiadas para que profesionales 
de empresa e investigadores puedan trabajar juntos en proyectos de I+D+i; y 
una cultura de innovación que estimule la puesta en marcha de nuevas 
actividades con un marcado carácter innovador, de nuevos proyectos 
emprendedores y de spin-offs, tanto industriales como universitarios.  

La estrategia de linkage debería enfocarse en la clusterización de la oferta 
instalada, promoviendo su especialización inteligente dentro de una visión en 
red. Asimismo, es crítica la incorporación a los parques de unidades 
universitarias y centros tecnológicos que actúen como catalizadores del cambio 
y colaboradores en la generación y transferencia del conocimiento. Para ello, es 
vital, favorecer el contacto entre las diferentes comunidades científicas y 
empresarial con el fin de favorecer el flujo de ideas, experiencias y 
conocimientos.  

Sin embargo, el progreso en esta dirección se ha demostrado ineficaz cuando no 
se han tenido en consideración las resistencias e inercias tradicionales 
incrustadas en el tejido industrial predominante en estas concentraciones 
industriales, que frenan el desarrollo de sus capacidades innovadoras, limitan la 
adopción de buenas prácticas y conducen a los polígonos a convertirse en áreas 
autistas que, a pesar de contar con excelentes redes de comunicación, no 
dialogan con el resto de agentes del sistema de innovación local y regional.  

Para poder quebrar estas barreras, las estrategias de intervención pública se han 
descubierto limitadas, pues no sólo es cuestión de tecnología, sino también 
cultural. La transformación de los parques empresariales en alternativas que 



 

 13 

fusionen innovación, sostenibilidad medioambiental y proximidad geográfica y 
digital implica mudar todos los hábitos y visiones tradicionales de los directivos 
que obstaculizan la difusión de la cultura del aprendizaje y el desarrollo de 
experiencias de cooperación entre las empresas localizadas en estos territorios 
con otros agentes del sistema regional en la búsqueda de complementariedades.  

Es decir, los modelos exitosos se basan en la internalización por las empresas 
localizadas en un polígono de la necesidad de migrar de la búsqueda de 
soluciones y ayudas inmediatas, que sólo afrontan los problemas de carácter 
cortoplacista y externos (infraestructuras y servicios colectivos), hacia una 
cultura de la innovación y de aprendizaje con visión a largo plazo.  

El proyecto Ingenial, que se presentará a lo largo de las siguientes páginas, 
plantea el desarrollo de una metodología que sirva para al propósito de facilitar 
el tránsito hacia polígonos industriales de cuarta generación, abarcando para 
ello tanto las plataformas colaborativas entre empresas y redes de empresas con 
agentes del sistema de innovación regional como, especialmente, el 
aprovechamiento del poder locomotriz de las firmas más innovadoras instaladas 
en Fuente del Jarro, tomado  este polígono como caso paradigmático sobre el 
que testear la validez de esta metodología.  

 

3. HACIA LA INNOVACIÓN EN 
SOSTENIBILIDAD 

Cada vez más, las empresas son conscientes de la necesidad de acompañar la 
persecución de objetivos económicos con otros objetivos de carácter social y 
medioambiental, y de su papel crucial a la construcción de estructuras 
económicas más sostenibles para el suministro y el consumo de productos y 
servicios. (Tukker et al., 2008).  

Esta creciente necesidad se ha visto reflejada en una nueva era de desarrollo 
económico, en la que se promueve un cambio del denominado ‘paradigma 
tecno-económico’ (Seebode et al., 2012). La figura 1 ilustra las diferentes oleadas 
en la innovación asociados con diferentes ciclos económicos y reestructuración 
social.  

 

La adopción de un enfoque de sostenibilidad a la innovación 
requiere que los productos, procesos y tecnologías desarrollados 
contribuyan al sustento de los recursos naturales y la calidad, y 
el bienestar de la sociedad actual y las generaciones futuras 
(Informe Brundtland, 1987). 
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Figura 1. Principales movimientos u oleadas de la innovación empresarial 

 

 

Fuente: adaptado de Seebode et al. (2012) 

 

Como claramente se muestra en la anterior figura 1 la sexta oleada de 
innovación se asocia con el paradigma de la sostenibilidad. La adopción de 
un enfoque de sostenibilidad a la innovación requiere que los productos, 
procesos y tecnologías desarrollados contribuyan al sustento de los recursos 
naturales y la calidad, y el bienestar de la sociedad actual y las generaciones 
futuras (Informe Brundtland, 1987). 

Este nuevo paradigma ha supuesto una profunda transformación en las 
organizaciones, en la provisión de nuevos productos y servicios, la adopción de 
nuevos procesos y tecnologías más eficientes a la gestión de los recursos y la 
energía, el desarrollo de nuevas formas de reorganización del trabajo tendentes 
a la cooperación, y, en definitiva, a la adopción de nuevas formas de interacción 
con la sociedad.  

La intensidad de este nuevo ciclo tecnológico se ha visto reforzado por la 
creciente preocupación de la sociedad por la protección medioambiental y el 
freno al cambio climático; las nuevas crecientes actividades en la materia 
realizadas por los competidores, gobiernos, universidades e institutos de 
investigación; y la creciente legislación en la materia, acompañada por nuevos 
estándares internacionales en gestión medioambiental, nuevas métricas de 
sostenibilidad y de reporting no financiero (Camisón et al., 2019) .  

Parece claro que, ante esta nueva arena competitiva, las empresas deben dotar a 
su innovación tecnológica de un mayor contenido social y medioambiental, lo 
que requiere del impulso de nuevos modelos organizativos (innovación 
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organizativa) más colaborativos (Szekely y Strebel, 2013). Esta colaboración 
puede darse a varios niveles: con los agentes de la propia cadena de valor que 
conforman su producto o servicio, o con los propios competidores que 
conforman el tejido empresarial en el que la empresa compite (Szekely y Strebel, 
2013).  

El paradigma de la sostenibilidad, pues, introduce una visión sistemática sobre 
las estructuras y funciones en el desarrollo de la innovación y la tecnología, que 
rompen con los modelos lineales e ‘individualistas’ de la economía neoclásica 
(Truffer y Coenen, 2012).  

Asociado con este enfoque surge el concepto de ecosistemas industriales 
basados en el aprovechamiento de los desperdicios o subproductos de un 
proceso productivo como input para otros procesos o, incluso, en su reciclaje, 
imitando los sistemas ecológicos naturales (Dunn y Steinemann, 1998); así 
como en la utilización común de servicios que reduzcan el consumo de recursos 
naturales y energía. Por tanto, este tipo de modelos de organización de la 
producción rompen con los flujos lineales de aprovisionamiento de materiales, 
basados en un aprovechamiento y acceso ilimitado a los recursos y a la 
obtención de desperdicios, a flujos de aprovisionamiento cíclicos (Lisfet y 
Graedel, 2002).  

Este tipo de procesos permiten incrementar la competitividad de los negocios y 
de las propias regiones en las que se desarrollan, alcanzando una situación de 
ganancia bilateral (win-win outcome), reduciendo la polución y el desperdicio, 
creando nuevos puestos de trabajo, mejorando las condiciones laborales y 
ofreciendo una sólida base diferencial para el desarrollo local y regional (Martin, 
2001; Truffer y Coenen, 2012). La tabla 1 presenta, de forma resumida, 
diferentes objetivos vinculados con la sostenibilidad y desarrollo de los sistemas 
productivos locales. 
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Tabla 1. Acciones regionales a la innovación empresarial en materia de 
sostenibilidad 

Objetivo para el desarrollo 
empresarial de la región 

Acciones estratégicas amparadas a su 
consecución 

Desarrollo empresarial integrado y 
sostenible 

- iniciativas para la protección 
medioambiental 

- acuerdos de cooperación en materia 
medioambiental 

- simbiosis empresarial compartiendo 
empleados, bienes de equipos, 
compras o I+D 

- cadenas de suministro ‘verdes’ 
- apoyo a la cohesión social y 

empresarial 
- regeneración del tejido urbano e 

industrial 
- incremento de la energía procedente 

de fuentes renovables 

Mejora de la eficiencia de los edificios e 
instalaciones 

- aplicación de las nuevas tecnologías 
verdes a la consecución de edificios 
inteligentes con un menor consumo 
de energía y de materiales 

- mejora de las infraestructuras 
tecnológicas de apoyo a la I+D 

Promoción del empleo local - mejora de la calidad del trabajo 
- mejora de la cualificación de la mano 

de obra 
- incremento de los índices de 

empleabilidad regionales/locales 
- vinculación con las entidades de 

educación superior e institutos de 
investigación 

Mejora del impacto y conexión de la región - mejora de las infraestructuras 
- mejora de la calidad del transporte 

público 

Mejora de las condiciones 
medioambientales 

- áreas verdes metropolitanas 
protegidas 

- calidad y cantidad de agua potable 

Fuente: elaboración propia 

 

Esto se ha hecho notar en la mayor atención que el desarrollo sostenible y las 
innovaciones medioambientales reciben en los estudios regionales últimamente 
(Truffen y Coenen, 2012). Estas investigaciones ensalzan el papel de la co-
ubicación geográfica y las ventajas de proximidad para la creación de sinergias 
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medioambientales y en el uso de recursos, a través de la cooperación 
interindustrial (Coenen et al., 2010; Chertow, 2008; Boschma, 2005).  

No obstante, tal y como señalan Szekely y Strebel (2013) el foco de estas 
investigaciones se ha centrado en la innovación tecnológica que facilita el 
intercambio interempresarial de materiales y energía, quedando los procesos 
sociales que la sustentan en segundo plano (Truffer y Coenen, 2012). En este 
contexto, estudios como el de Szekely y Strebel (2013) apuntan a la necesidad de 
abordar el estudio de los procesos de desarrollo de nuevos productos, procesos, 
tecnologías e ideas desde el punto de vista de la innovación social. Este 
concepto enfatiza la importancia de satisfacer las diferentes necesidades 
empresariales mediante la creación de nuevas relaciones sociales y de 
colaboración con los principales stakeholders (Murray et al., 2010), por lo que 
se relaciona fuertemente con la noción de ‘conocimiento en abierto’ (open 
innovation) (Chesbrough, 2003; Von Hippel, 2005).   

Relacionado con este tema comentar que la literatura parece no ser clara sobre 
qué tipo de modelo de gestión de parque empresarial, si planificado y diseñado 
por los agentes públicos, o autoorganizado y dirigido por las empresas, es más 
efectivo a la hora de propulsar los objetivos sociales y medioambientales 
(Szekely y Strebel, 2013). 

No obstante, lo que sí parece claro es el papel crucial de las instituciones 
públicas, universidades, institutos de I+D, y otros agentes gestores de las 
diferentes modalidades de aglomeraciones territoriales, para impulsar políticas 
medioambientales y sociales, así como cursos de formación, asesoramiento y 
consultoría, que establezcan directrices claras, por ejemplo, para la gestión de 
los residuos y el impulso al empleo, sin coartar la creatividad en la propia 
innovación y gestión del conocimiento de las empresas. Clave es también el 
papel de estos agentes públicos y universidades al impulso de la cooperación 
empresarial a través de la creación de una cultura y valores compartidos, que 
incrementen la confianza entre los diferentes actores (Bellandi, 1994; Brusco, 
1990).  

En el siguiente punto se introduce, precisamente, la importancia del factor 
localización, vinculado a conceptos como los sistemas productivos regionales 
como impulsor de estos procesos de innovación social. 

 

4. INNOVACIÓN Y TERRITORIO 

La diversidad en las trayectorias y funciones adquiridas por las regiones y, 
específicamente, de las áreas de actividad económica pertenecientes han sido 
estudiadas con profusión (Villareal et al., 2015). Numerosos economistas 
clásicos (e.g. Cantillon, 1755; Adam Smith, 1776) realizaron valiosas 
aportaciones de los determinantes de la localización industrial.  

Estas aportaciones recobraron un fuerte interés con los estudios de Marshall 
(1890) quien realizó importantes contribuciones al estudio de la localización 
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industrial a través de la observación de una nueva forma de organización de la 
producción en algunos distritos de ciudades anglosajonas como Cambridge. 

Marshall se percató de que en estos distritos industriales primaba una 
organización industrial basada en la confluencia de muchas pequeñas empresas 
especializadas en diferentes estadios de los procesos productivos de un bien 
(Boix y Galleto, 2009). En los entornos colindantes a estos distritos se producen 
una serie de externalidades o economías que son externas a las empresas, pero 
internas al área del distrito (Becattini, 2001; Marshall, 1890): (I) la 
disponibilidad de trabajadores cualificados, (II) la existencia de un cuerpo de 
proveedores especializados, y (III) el efecto derrame o de difusión del 
conocimiento entre las personas que tienen una presencia física en ese distrito.  

Esta colección de ventajas competitivas derivadas de la inserción de la empresa 
en el entorno industrial se conoce como efecto distrito (Dei Ottati, 1994; 2006). 
Posiblemente, de las tres externalidades mencionadas, sea el efecto derrame del 
conocimiento la que mayor vinculación guarda con el territorio. Así, la cultura 
industrial arraigada por el territorio se constituye por un conjunto de elementos 
intangibles (emprendimiento, espíritu cooperativo, conocimiento técnico y la 
socialización del conocimiento) que deben considerarse de manera integrada. Se 
crea, por tanto, una “atmósfera industrial” (Marshall, 1890) que facilita la 
transferencia del conocimiento y que permite a las empresas integradas en el 
sistema productivo regional beneficiarse de mayores ratios de innovación y 
productividad.  

Asheim (1994) apunta que la “atmósfera industrial” es clave para soportar los 
procesos de imitación, adaptación y difusión de las innovaciones en los sistemas 
productivos locales a través del aprendizaje basado en la práctica y en el uso; 
procesos de aprendizaje fuertemente arraigados en fuentes de conocimiento 
tácito, de difícil transmisión e arraigado al contexto territorial, cultural y social 
en el que se produce (Becattini, 2001; Lawson y Lorentz, 1999).  

En este contexto, los sistemas productivos locales son entendidos como el 
conjunto de procesos de producción-reproducción endógena de recursos y 
activos contextuales especializados, articulado por estructuras orgánicas en 
forma de red que se configuran por la trayectoria histórica de asentamiento 
evolutivo de un sector industrial en una comunidad específica (Cividanes, 2001: 
181).  

La anterior definición de sistema productivo local refuerza la importancia de la 
red de agentes imbricados en los procesos de innovación y desarrollo regional 
dado que las aglomeraciones territoriales de empresas se caracterizan por la 
confluencia de múltiples agentes, instituciones públicas, recursos, iniciativas e 
información (Benko, 1991).  

Desde esta perspectiva se pone un especial énfasis en el papel que el territorio 
desempeña como plataforma en la que operan las empresas locales (Sforzi, 
1989). Bajo este prisma, la innovación es un proceso estrechamente ligado a 
factores no sólo económicos, sino también culturales e institucionales 
idiosincrásicos del espacio territorial. De acuerdo con Becattini (1979) la 
competitividad de los sistemas productivos locales se encuentra enraizada en los 
fuertes vínculos que conectan los procesos sociales y económicos en un 
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territorio concreto. Por tanto, el territorio pasa de ser considerado como un 
soporte físico o receptor pasivo de las estrategias de las grandes empresas a 
tener un papel más activo que le permite incidir en las dinámicas sociales y 
empresariales que en este se desarrollan (Vázquez Barquero, 2007).  

Aportaciones teóricas como las de los distritos industriales (e.g. Becattini et al., 
1992), o las de los medios innovadores (e.g. Maillat, 1995) explican la 
innovación a partir la integración del cambio tecnológico en las perspectivas 
sociológicas y económicas. En este proceso de integración del cambio 
tecnológico, el conocimiento y el aprendizaje se desvelan como elementos 
centrales. 

El protagonismo del conocimiento como recurso se traslada al plano territorial a 
través de conceptos como learning region, o regiones inteligentes (Jambes, 
2001) donde el aprendizaje colectivo, estructurado sobre la creación de redes y 
la proximidad geográfica entre los agentes es esencial para la generación y 
difusión de conocimientos tácitos, no formalizados y difícilmente codificables 
que tienen preeminencia para el desarrollo y difusión de nuevas innovaciones 
(Nonaka y Takeuchi, 1997).  

Resulta paradójico que, en un entorno de globalización donde las distancias 
físicas se desvanecen (Friedman, 2007), la relevancia del territorio sea creciente 
en los procesos de creación de sistemas productivos locales; precisamente, es el 
efecto acumulativo del conocimiento y su imperfecta movilidad la que otorga 
mayor dinamismo a las regiones cuanto mayor sea su cantidad y calidad.  

Bajo estas nuevas características del entorno, en la que el aprendizaje es el 
proceso fundamental y el conocimiento el recurso crítico, la innovación parece 
claro que debe abordarse como un proceso distribuido en redes colaborativas 
del territorio (Hobday, 2005; Rothwell, 1994); esto es, como una innovación 
social (Méndez, 2002). La importancia de estas redes como factor tractor de la 
innovación se abordará en siguiente punto cuatro.  

 

5. REDES DE COOPERACIÓN Y SISTEMAS 
PRODUCTIVOS LOCALES 

El estudio de las redes de cooperación como mecanismo integrador y generador 
de innovaciones es clave para entender la dinámica de un territorio, en tanto 
que influyen los procesos de difusión de los flujos de conocimiento, tecnología e 
innovación que por el mismo circulan. A grandes rasgos Maillat (1995) 
identifica ciertas características que determinan el potencial innovador de la 
misma como: (I) la dimensión o número de participantes en la misma; (II) la 
densidad de los flujos y el mayor o menor grado de conectividad de sus 
componentes; (III) la verticalidad u horizontalidad de los flujos; (IV) la 
extensión de estos flujos que pueden abarcar más allá del propio ámbito local y 
(V) la intensidad de las relaciones con otros agentes externos.  
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El estudio de las redes sociales entre agentes pertenecientes a un territorio y su 
importancia al desarrollo regional se fundamenta en la tradición sociológica 
(Granovetter, 1973) y, progresivamente ha ido fusionándose con el enfoque 
clásico de los distritos industriales (Becattini et al., 2003; Rodríguez-Pose, 
1998) y otras aportaciones teóricas como la geografía económica (Scott, 1988). 

Bajo estas perspectivas de estudio, los diferentes agentes regionales desarrollan 
un capital social consecuencia directa de las relaciones que se establecen (Cooke 
y Morgan, 1998; Granovetter, 1985). Por tanto, el capital social se entiende 
como el conjunto de recursos, reales o virtuales, que acumula un individuo o 
grupo de individuos por el hecho de poseer una red duradera de relaciones más 
o menos institucionalizadas dotadas de familiaridad y reconocimiento (Gargiulo 
y Benassi, 2000; Nahapiet y Ghoshal, 1998). 

Actualmente, la teoría del capital social es una de las exportaciones más 
populares de la teoría sociológica (Molina, 2001) aplicable a múltiples campos 
de estudio sociales como la administración de empresas (Coleman, 1988), el 
desarrollo de regiones geográficas (Fukuyama, 1995; Putnam, 1995), o causas 
sociales de tal calado como la erradicación de la pobreza (Naranyan, 2002) o la 
educación (Healy and Cotê, 2001). 

Las investigaciones especializadas en el estudio del capital social han analizado 
los vínculos que se establecen dentro de las redes sociales entre nodos 
(personas, empresas, instituciones, regiones o países), centrándose en las 
dimensiones relacionales y estructurales de las redes (Burt, 1992), así como en 
el contenido y los procesos de relaciones de intercambio (Uzzi, 1997). En este 
sentido, la literatura distingue entre fundamentalmente tres dimensiones del 
capital social (Nahapiet y Ghoshal, 1998): la relacional, la estructural y la 
cognitiva. 

La dimensión relacional del capital social comprende los atributos sobre los que 
se construyen las relaciones sociales, tales como la confianza, la intimidad, o la 
integridad. Estos atributos, especialmente la confianza, son esenciales por 
cuanto inducen a las partes que componen la red a la realización de esfuerzos 
conjuntos (Ring y Van de Ven, 1994). La confianza actúa como elemento de 
gobierno de las relaciones entre nodos, reduciendo el riesgo de 
comportamientos oportunistas de las partes en entornos de riesgo e 
incertidumbre (Bhattacharya et al., 1998). Por tanto, dependiendo del grado de 
confianza, intimidad y frecuencia de relación entre vínculos, la dimensión 
relacional de los vínculos puede ser considerada como fuerte o débil 
(Granovetter, 1973). 

Los vínculos fuertes proveen a las empresas pertenecientes a un sistema 
productivo local de dos importantes ventajas: en primer lugar, favorecen el 
intercambio de información de calidad y conocimiento tácito (Uzzi, 1996; 1997; 
Karson, 1992; Coleman, 1990); en segundo lugar, sirven de mecanismo de 
control social (Kale et al., 2000; Uzzi, 1996). 

Por su parte, los vínculos débiles permiten acceder a un actor a información 
novedosa, exclusiva y única (Granovetter, 1973). Por lo tanto, la principal 
ventaja de los vínculos débiles tiene que ver con la inserción estructural más que 
con la relación del actor en otra red social (Burt, 1992). De esta manera, los 
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vínculos débiles permiten a un actor acceder a diferentes nodos de una red de 
forma más ventajosa que un conjunto de actores densamente interconectados 
(Burt, 1997; Granovetter, 1973). 

La dimensión estructural del capital social hace referencia a los patrones y 
canales de la relación que se establecen entre los actores que constituyen una 
red, es decir, de la posición o localización de los contactos de un actor en la 
estructura social (Vota et al., 2012). Esta dimensión, a diferencia de la anterior, 
pone el foco de análisis en la red en su conjunto y, de acuerdo a sus 
características, puede ser considerada densa (donde todos los agentes se 
comunican frecuentemente) o dispersa (caracterizada por vínculos débiles entre 
actores de la red). 

La red densa acentúa el efecto positivo sobre la producción de normas sociales 
que facilitan la confianza y los intercambios cooperativos (Coleman, 1988; 
1990). En esta tipología de redes, la cantidad de capital social disponible para 
un actor estará en función de lo cerrada que sea esta red en la que encuentra 
insertado. En este sentido, Granovetter (1985) apunta hacia el efecto positivo 
que las terceras partes comunes tienen para facilitar la confianza entre actores y 
disminuir los riesgos de oportunismo que afectan a este tipo de relaciones. 

La red dispersa es una aproximación contrapuesta a la anterior, abordada desde 
la denominada perspectiva de los huecos estructurales (Burt, 1992; 1997; 2017). 
Esta visión alternativa más que centrarse en la utilidad de normas y valores 
existentes en una red cohesiva, pone su foco de análisis en los huecos 
estructurales que acentúan los beneficios del capital social. Estos huecos 
estructurales son el resultado de la diversidad de información y de las 
oportunidades de intermediación de un actor por estar mejor posicionado en la 
red. Estudios de la literatura (e.g. Chiarversio et al., 2004; Chesbrough, 2003) 
señalan el impacto positivo que el conocimiento externo a la red local puede 
tener el la evolución y dinámica regional.   

La literatura (e.g. Burt, 1998) apunta hacia la aproximación conciliadora de las 
perspectivas de red densa y dispersa, puesto que ambas presentan beneficios 
útiles en términos de capital social, pero que sirven a condiciones del entorno de 
la red y objetivos estratégicos diferentes, por lo que deben ser combinadas 
adecuadamente con el objetivo de extraer el mayor beneficio posible de ambas 
variedades de capital social (Rowley et al., 2000). 

Por último, la dimensión cognitiva del capital social desarrolla el valor de la 
creación de lenguajes, códigos, normas o paradigmas compartidos como 
factores clave para comprender los objetivos globales y modos de actuación en 
dicha red social (Lesser, 2000; Monteverde, 1995). Esta dimensión, debido al 
carácter intangible de sus atributos, es la más difícil de imitar y de la que, por 
tanto, se puede extraer la ventaja competitiva de la pertenencia a una 
determinada red social (Martínez-Cañas et al., 2007). 

Las regiones que presentan este tipo de relaciones de confianza, frecuencia e 
intimidad entre los agentes que las componen son capaces de desarrollar una 
ventaja competitiva regional basada en capacidades de adaptación e innovación 
de las empresas integradas (Saxenian, 1994). Es posible diferenciar entre dos 
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tipos de redes según sea su finalidad (Martínez-Puche, 2012): redes de negocios 
y redes de conocimiento.  

Las redes de negocios comprenden el conjunto de relaciones interorganizativas 
de tipo económico y no económico derivadas de las primeras (Giuliani, 2006). 
Estas redes se generan a partir de los encuentros e interacciones entre 
diferentes empresarios, técnicos y otros profesionales pertenecientes al sistema 
productivo local (Malmberg, 2003; Becattini, 1992). Las redes de negocio 
representan, pues, un canal por el que se transmiten los recursos de 
información y el conocimiento, por lo que sirven como base a las redes de 
conocimiento. 

La disponibilidad y aprovechamiento por parte de las empresas de estas redes 
facilitan la incorporación de fuentes de conocimiento y recursos de innovación 
externos a las de la empresa (in-bound), así como la apertura de nuevas vías 
para la cesión de este tipo de activos para su aprovechamiento externo por parte 
de otras empresas en diferentes modalidades cooperativas (out-bound) 
(Chesbrough, 2003, 2006).  

Por ello, estas redes de conocimiento se estructuran de una manera asimétrica y 
heterogénea a lo largo de aglomeración territorial (Giuliani, 2007; Giuliani y 
Bell, 2005). Ello es debido al flujo desigual del conocimiento en un entorno 
concreto (Morrison y Rabellotti, 2009). En consecuencia, cuando las empresas 
buscan acceso a conocimiento valioso, buscan de manera deliberada establecer 
contactos con aquellos organismos que les pueden ofrecer mejores soluciones a 
sus problemáticas.  

En este propósito de creación de importantes redes de conocimiento locales es 
crucial la participación y colaboración activa de las instituciones públicas. Desde 
hace décadas, la tendencia global tiende hacia una descentralización del 
gobierno de los territorios (Rodríguez-Pose y Gill, 2004), en el que son los entes 
regionales los encargados de gestionar estas redes, conformando acuerdos y 
coordinando las relaciones entre las partes (Stoker, 1995). 

Esta perspectiva sistémica del proceso innovador (Edquist, 2005) busca, a 
través de la cooperación entre todo tipo de agentes regionales, la generación de 
sinergias en los procesos de aprendizaje, creando así círculos virtuosos de 
resultados en innovación (Lundvall, 1992). Los sistemas regionales de 
innovación ilustran perfectamente esta perspectiva.  

El concepto de sistema regional de innovación (SRI) es acuñado por primera vez 
por Freeman (1987) definiéndolo como el conjunto de redes de instituciones del 
sector público y privado, cuyas actividades e interacciones inician, importan, 
modifican y difunden nuevas tecnologías, siendo una de sus características 
fundamentales la naturaleza abierta y flexible (Lundvall, 1992). La siguiente 
tabla 2 recoge las principales definiciones del concepto más recurridas en la 
literatura según la OCDE (1997). 
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Tabla 2. Definiciones del concepto de SRI 

Los sistemas nacionales/regionales de innovación pueden definirse como:  

- Las redes de instituciones del sector público y privado cuyas actividades e 
interacciones inician, importan, modifican y difunden nuevas tecnologías 
(Freeman, 1987). 

- Los elementos y relaciones que interactúan en la producción, difusión y 
utilización de conocimientos nuevos y económicamente relevantes, y que 
están localizados dentro de las fronteras de una nación o estado (Lundvall, 
1992). 

- Un conjunto de instituciones cuyas interacciones determinan los resultados 
innovadores de las empresas nacionales (Nelson, 1993).  

- Las instituciones nacionales, sus estructuras de incentivo y sus competencias 
que determinan la tasa y dirección del aprendizaje tecnológico (o el volumen 
y la composición de las actividades generadoras del cambio) en un país 
(Patel y Pavitt, 1994).  

- El conjunto de instituciones distintivas que de forma conjunta e individual 
contribuyen al desarrollo y difusión de nuevas tecnologías y proveen un 
marco en el que los gobiernos formulan e implementan políticas con el 
propósito de influir en el proceso de innovación. Por tanto, se trata de un 
sistema de instituciones interconectadas destinadas a crear, guardar y 
transferir conocimientos, aptitudes y artefactos que definen nuevas 
tecnologías (Metcalfe, 1995). 

  Fuente: adaptado de OCDE (1997). 

 

De las definiciones anteriores puede observarse la importancia de la dimensión 
geográfica (Cooke, 2001) de los sistemas de innovación, independientemente de 
su nivel (nacional, regional o local), y la imperiosa necesidad de establecer un 
conjunto de relaciones sinérgicas entre empresas, Administración Pública y el 
resto de agentes imbricados en el desarrollo regional (Edquist, 2005). 

Las interacciones entre agentes que participan en la conformación de un SRI 
pueden articularse en muchas formas y, a veces, no tienen un carácter simétrico 
en la compartición de información y en la divulgación de conocimiento técnico. 
Por ello, es preciso que los gestores de estos sistemas tengan en cuenta esas 
asimetrías en los procesos de transferencia de conocimiento con el fin de que no 
afecten de manera negativa en los resultados en innovación (Arocena y Sutz, 
2oo6).  

Estos procesos colaborativos deben forjarse en contextos regionales en los que 
se integran numerosos agentes imbricados en la reconversión y en los procesos 
de evolución de las áreas industriales tradicionales en nuevos espacios 
productivos innovadores. A continuación, se engloban los diferentes espacios, 
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organismos e infraestructuras según si estos pertenecen a la esfera del sistema 
científico, al sistema tecnológico, o al sistema industrial-empresarial (ver tabla 
3) que se describirán con mayor profusión en el sexto apartado de este 
cuaderno.   

El sistema científico incluye todos los centros encargados de realizar 
investigación básica fundamentalmente y transferirla al sector tecnológico o 
directamente al industrial, como, por ejemplo: las universidades o centros de 
elevada formación, las fundaciones Universidad-Empresa, las Oficinas de 
Transferencia de Resultados de Innovación (OTRI), los parques científicos o los 
institutos de investigación. 

El sistema tecnológico está destinado a realizar labores de investigación 
aplicada y desarrollo tecnológico. El amplio abanico de entes que pueden 
vincularse a este sistema favorece una conceptualización más abierta y flexible 
de su contribución en las diferentes fases de los procesos de innovación. Tienen 
cabida en este sistema los parques tecnológicos, los centros o institutos 
tecnológicos, y los Centros Europeos de Empresas Innovadoras (CEEI), entre 
otros.  

Por último, el sistema industrial acoge el entramado de empresas, 
independientemente de su tamaño o sector de actividad, que configuran el 
tejido productivo regional. También se recogen aquí los organismos destinados 
a estimular la creación de nuevas empresas, como las incubadoras, lanzaderas y 
hubs de innovación.  

Tabla 3. Sistemas que componen el SRI 

Sistema científico  Sistema tecnológico Sistema industrial 

- Universidades 
- OTRI 
- Fundaciones 

universidad-
Empresa 

- Parques científicos 
- Institutos de 

investigación 

- Parques 
tecnológicos 

- Centros Europeos 
de Empresas 
innovadoras 

- Centros o Institutos 
tecnológicos 

- Polígono o parque 
industrial  

- Empresas 
- Incubadoras 
- Lanzaderas 
- Hubs de 

innovación 
- Distrito industrial 

Fuente: elaboración propia  

A pesar de la distinción entre tres grandes categorías de parque, la tendencia 
hoy por la búsqueda de modelos mixtos hace que se contrapongan los parques 
industriales o científicos frente a las nuevas categorías de Parque Científico y 
Tecnológico (PCYT) y Polígonos de cuarta generación. Estos modelos de parque 
se distinguen como modelos de referencia por el esfuerzo de sus principales 
agentes a la cooperación en innovación y por poseer una potente red de 
infraestructuras técnicas y científicas que le dan soporte. El siguiente apartado 6 
introduce cómo las nuevas tecnologías de la información y comunicación 
pueden ayudar el avance de los parques más tradicionales hacia estas 
alternativas más avanzadas y fomentar el establecimiento de potentes redes 
cooperativas en favor de la innovación.  
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6. LA DIGITALIZACIÓN COMO DETERMINANTE 
CLAVE DE LA COOPERACIÓN  

Actualmente, existe un acuerdo generalizado en la literatura del efecto 
significativo que las tecnologías digitales ejercen sobre la innovación de las 
empresas (e.g. Coreynen et al., 2017; Belvedere et al., 2013). Estas tecnologías 
digitales favorecen el auge de la denominada economía digital (OCDE, 2017), 
una economía con una fuerte apuesta por la promoción y difusión del 
conocimiento como factor capaz de generar efectos disruptivos en el crecimiento 
de los países y como elemento transformador de las sociedades (OCDE, 2017). 

La ampliación y variedad de tecnologías de la información y la comunicación 
(en adelante TI) existentes en la actualidad ha favorecido mayores tasas de 
adopción de las mismas con el fin de crear nuevos modelos de negocio capaces 
de ofrecer propuestas de valor novedosas a los clientes (Teece, 2010). La 
conectividad de banda ancha, las técnicas de análisis predictivo y big data, el 
internet de las cosas (internet of things) o la computación en la nube (cloud 
computing) son tecnologías que están teniendo impactos en las estrategias 
competitivas y en la operativa diaria de las empresas (Butner y Lubowe, 2015). 
Por tanto, no es descabellado afirmar que las tecnologías digitales están 
reestructurando la competencia de múltiples industrias (Porter y Heppelmann, 
2014).  

Las tecnologías digitales se convierten, pues, en activos sociales para mejorar la 
eficiencia, competitividad y beneficios de las empresas, favoreciendo nuevas 
configuraciones de las plantas productivas (procesos de offshoring y 
outsourcing), reduciendo el número de proveedores e intensificando las 
interconexiones con los mismos, aumentando los canales de logística, llegando a 
más clientes y pudiéndoles ofrecer servicios adaptados y personalizados (Teece, 
2017; OCDE, 2017).  

Por otro lado, las tecnologías digitales brindan acceso a nuevas fuentes de 
conocimiento externas al territorio al que operan las empresas y que, sin la 
proximidad geográfica adecuada, sería inaccesible (Messeni et al., 2007). Estas 
fuentes de conocimiento externo complementan las fuentes internas de 
conocimiento regional permitiendo la construcción de ventajas competitivas 
regionales (Lechner y Dowling, 2003), y evitando así efectos perniciosos como 
el lock-in o excesivo nivel de arraigo (Boschma, 2005). Estudios como el de 
Chiarvesio et al. (2010) analizan cómo las tecnologías digitales facilitan la 
inclusión de las empresas en estas redes de conocimiento globales. 

Como se ha indicado, tecnologías digitales como el internet de las cosas, la 
computación en la nube o el big data están favoreciendo el cambio de los 
ecosistemas industriales. Sin embargo, es preciso señalar la importancia de las 
plataformas digitales y como están intermediando en la organización económica 
y social mundial (Kenney y Zysman, 2016).  

Las plataformas (e.g. Facebook, Aliexpress, Airbnb) se han definido en una 
amplia variedad de formas (e.g. Parket et al., 2016). Una de las definiciones más 
recurridas es la de Gawer (2014) que las define como organizaciones o 
metaorganizaciones en continua evolución que: (I) son capaces de coordinar un 
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conjunto de agentes que pueden innovar y competir; (II) crear valor mediante la 
generación y aprovechamiento de economías de alcance en la oferta y/o 
demanda del mercado; y, (III) implicar una arquitectura tecnológica modal 
compuesta por un núcleo y una periferia.  

Las plataformas generan una serie de recursos constituyendo un ecosistema 
(Jacobides et al., 2018) capaz de reorganizar mercados y de redefinir el alcance 
de la competencia de muchas industrias. Por tanto, brindan excelentes 
oportunidades de acceso a partners y cadenas de suministro globales y la 
posibilidad de realizar, por parte de las empresas adheridas, compras y ventas 
no estratégicas en condiciones realmente ventajosas en términos de flexibilidad, 
de coste y disponibilidad (Chiarvesio et al., 2010).  

En definitiva, las tecnologías digitales se convierten en activos fundamentales 
para las empresas aglomeradas geográficamente por cuanto facilitan la 
comunicación tanto con los agentes vinculados a la infraestructura, como 
aquellos agentes externos a esta (Carbonara, 2005). Estimulan así, por tanto, los 
flujos de conocimiento e información necesarios para cualquier modelo de 
innovación cooperativa como el que se detallará en los próximos apartados. 

 

7. EL MODELO DE INNOVACIÓN SOCIAL 
COOPERATIVA REGIONAL 

Una modalidad de aplicación de los principios de innovación abierta y 
cooperativa es la denominada “comunidad colaborativa de empresas 
complementarias” (Snow et al., 2011; Miles et al., 2005). En estas, un conjunto 
de empresas complementarias (Stieglitz y Heine, 2007) trabajan y cooperan en 
proyectos de innovación temporalmente. Esta modalidad de innovación 
cooperativa ha sido nombrada “comunidad de innovación” (Pisano y Verganti, 
2008) refiriéndose a la dinamicidad de la red donde cualquier miembro puede 
presentar sus problemas y otros agentes o empresas de la región pueden ofrecer 
un conjunto de posibles soluciones siendo finalmente el primero el que decida 
qué soluciones utilizar.  

Entre otros objetivos, la I+D+i colaborativa permite la regeneración tejido 
industrial en pro a alcanzar objetivos vinculados a (1) incrementar la 
competitividad económica de sus agentes, (2) la internacionalización de su 
actividad, (3) la remodelación del entorno hacia criterios de calidad 
medioambiental y paisajística, y (4) la movilización del entorno social por la 
creación de puestos de trabajo más estables y de mayor 
cualificación/remuneración, a través de la apuesta por la innovación, la 
digitalización y el desarrollo de un sistema de valor vinculado a economía 
circular.  

Poniendo el foco en el estudio de los sistemas de innovación regionales, se 
analizará todo el entramado de agentes que conforma la realidad concreta de un 
parque empresarial. 
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7.1. AGENTES DEL SISTEMA REGIONAL DE INNOVACIÓN 

7.1.1. Agentes del sistema científico 

A. Universidades y OTRIs  

Las universidades y otros organismos públicos de investigación son los 
principales responsables de la producción de conocimiento general, abstracto y 
no específicamente vinculado con la producción de bienes o servicios. Por tanto, 
sus tareas están más vinculadas a la investigación básica y a la transferencia de 
este conocimiento.  

Nótese que la anotación anterior confiere a las instituciones educativas 
superiores un nuevo rol en el que las actividades tradicionales vinculadas a la 
investigación y a la docencia, se completan ahora otorgando a la universidad un 
papel crucial en el proceso de transferencia y capitalización del conocimiento 
(Adán, 2012).  

Conforme las universidades han asumido este nuevo rol y han incrementado su 
presencia e implicación en el despliegue de redes en los sistemas regionales, se 
han incrementado las interrelaciones entre el tejido industrial, las 
administraciones públicas y las universidades (Etzkowitz, 2002).  

El modelo de la triple hélice (Etzkowitz, 2002; Leydesdorff y Etzkowitz, 1996) 
ilustra la importancia de las interrelaciones entre universidades, industria y 
administraciones públicas, a los que el modelo evolucionado de la cuádruple 
(Comisión Europea, 2016) añade la sociedad, en el proceso de creación y 
transmisión de conocimiento útil, y en el éxito de proyectos de innovación 
cooperativa (Carayannis y Campbell, 2009). 

En este proceso de transmisión del conocimiento es vital el papel que realizan 
las Oficinas de Transferencia de Resultados de Innovación (OTRIs). Las OTRIs 
tienen como función básica dar a conocer al sector empresarial los resultados de 
la investigación, siendo el nexo de unión entre la oferta y la demanda 
tecnológica (COTEC, 2004). 

B. Fundaciones Universidad-Empresa 

Estas fundaciones son creadas por las universidades y cámaras de comercio y 
cubren un amplio abanico de objetivos: organización de actividades de 
formación, promoción de prácticas en empresa, gestión y administración de 
proyectos y la difusión de publicaciones técnicas (Merino y Villar, 2008) que 
ayudan a la regeneración del cuerpo de conocimientos del tejido industrial.  

C.  Parques científicos 

Un parque científico es una organización que mantiene vínculos con la 
universidad y cuyo objetivo primordial es aumentar la riqueza de su comunidad 
promoviendo la cultura de la innovación y la competitividad de sus negocios 
asociados e instituciones basadas en el conocimiento (IASP, 2017) facilitando 
las sinergias del sistema ciencia-tecnología-industria (Méndez y Caravaca, 
1993).  
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Para lograr ese fin, los parques científicos estimulan y gestionan los flujos de 
conocimiento y tecnología entre universidades, instituciones de I+D, empresas y 
mercados; facilitan la atracción, la creación y el crecimiento de empresas de 
base tecnológica a través de procesos de incubación (start-ups) y escisión (spin-
offs); y proporcionan servicios de alto valor añadido en un espacio físico de alta 
calidad (IASP, 2017). 

Su misión, por tanto, se orienta a la generación y transmisión de nuevos 
conocimientos –investigación básica-, a la vez que promueven la transferencia 
tecnológica desde las instituciones académicas hacia el tejido empresarial. Los 
parques científicos pueden estar focalizados en algún tipo de área de 
conocimiento en concreto, aunque también pueden ser de carácter genérico. 

D. Institutos de investigación 

Modalidad focalizada en la investigación básica y aplicada hacia actividades 
vanguardistas científicas y tecnológicas de forma absoluta. Sus actividades se 
centran casi exclusivamente en la búsqueda e investigación, no en el desarrollo. 
Se ubican generalmente en el entorno de una universidad o de una institución 
de investigación superior, pueden ser promovidos por otros agentes distintos a 
la propia universidad. 

7.1.2. Agentes del sistema tecnológico 

A. Parques tecnológicos 

El parque tecnológico es una iniciativa promovida por bien por intereses 
privados o bien por entes públicos de política industrial, y que ponen un gran 
énfasis en la creación o regeneración de industrias (polígonos industriales) a 
través de la innovación y la tecnología, y el fomento de empleo de calidad 
(Hodgson, 1994).  

Las actividades este tipo de organización industrial comprenden el desarrollo 
tecnológico, la producción, la venta, asistencia y mantenimiento. Conceden una 
mayor importancia a la producción frente a la investigación, de la que suelen 
estar alejados conceptualmente, a pesar de que en sus instalaciones también 
puedan albergar institutos de investigación especializados encargados de esas 
labores (Ondategui, 2001). 

B. Parques Científicos y Tecnológicos 

Un parque científico y tecnológico se caracteriza por ser un área donde se 
congregan actividades que combinan un contenido tanto científico como 
tecnológico. Es un espacio innovador que ha sido constituido, principalmente, 
por instituciones de investigación como las universidades, con el propósito de 
generar una atmósfera de trabajo que permita promocionar el desarrollo 
tecnológico y la difusión del conocimiento.  

Entre sus objetivos se encuentran la creación y atracción de empresas 
innovadoras, el desarrollo y difusión de nuevos productos y servicios 
tecnológicos, y la formación laboral de alta calidad. 
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C. Centros Europeos de Empresas e Innovación (CEEI) 

Surgen como resultado de la política europea en materia de innovación. Son 
entidades de naturaleza público-privada, cuyo objetivo es sensibilizar y 
dinamizar los recursos locales para estimular la creación de empresas 
innovadoras y la diversificación de las existentes (COTEC, 2004). 

D. Centros o Institutos tecnológicos 

Son centros privados sin ánimo de lucro suyo objetivo principal es proveer de 
servicios de innovación, así como facilitar la implantación de la cultura 
innovadora a un sector empresarial generalmente radicado en una región 
(COTEC, 2004).  

La mayoría de estos centros tienen carácter de especialización sectorial (p.e. 
cerámica, textil, industria eléctrica, transporte). Además de la provisión de 
servicios de innovación avanzados, sus objetivos pueden cubrir el fomento de 
nuevas áreas de actividad o impulsar la aplicación de nuevas tecnologías.  

7.1.3. Agentes del sistema industrial  

A. Polígono industrial 

También denominado cinturón industrial, zona industrial, polo industrial, 
parque industrial, o polígonos de actividad económica (PAE) cuando alberga 
empresas que realizan actividades económicas más allá de las puramente 
industriales (Generalitat de Catalunya, 2008).  

Es el primer término del que hay que partir, consistente en una agrupación de 
empresas, de industria relacionada o no, en torno a un espacio físico delimitado 
y organizado (Peddle, 1993). Creados generalmente por planificación de entes 
gubernamentales con motivaciones de desarrollo urbanístico o económico. 
Cuando las plantas industriales se encuentran relacionadas tecnológicamente 
entre sí, puede aplicarse el término de complejo industrial (Mendoza, 2014). 

B. Incubadoras y lanzaderas 

Son espacios donde se concentran empresas de reciente creación. Estas 
organizaciones están diseñadas para acelerar el crecimiento de nuevos 
proyectos escalables empresarialmente e incrementar sus posibilidades de 
supervivencia. Ofrecen una amplia gama de recursos y servicios como espacio 
físico, consultoría, networking, o búsqueda de fuentes de financiación.  

Normalmente, estas entidades suelen estar patrocinadas por algún tipo de 
agente, que puede ser público o privado, combinación de ambas e, incluso, por 
las propias universidades.  

C. Hubs de innovación 

Son espacios o centros ubicados estratégicamente en las ciudades con el fin de 
albergar todo un conjunto de infraestructuras, recursos y servicios que 
empresarios innovadores puedan necesitar en el desarrollo de sus actividades 
emprendedoras o en la creación de start-ups.  
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Estos espacios ponen especial énfasis en la creación de comunidades diversas de 
agentes que favorezcan sinergias a través de las múltiples actividades 
(encuentros, jornadas, sesiones de expertos) que organizan para promover su 
interacción. 

D. Distritos industriales  

Concepto estrechamente relacionado con el parque industrial, con la 
peculiaridad significativa que, mientras que aquéllos son planificados, estos 
últimos surgen de forma espontánea mediante las relaciones colaborativas y 
competitivas de los agentes y empresas imbricados en su promoción.  

E. Empresas 

Son los agentes principales del sistema industrial. Especial importancia revisten 
las empresas tractoras en tanto en cuanto favorecen el crecimiento y el 
apuntalamiento de las pequeñas y medianas empresas y puede llegar a generar 
un importante efecto multiplicador y de innovación sobre la actividad 
productiva regional (Estrategia de innovación de Andalucía, 2020). 

El interés por las empresas tractoras y su conceptualización ha favorecido la 
aparición de numerosas definiciones del término y permiten entender cuáles 
son sus características idiosincráticas.  

De acuerdo con la OCDE una empresa tractora es una “empresa de un tamaño e 
importancia tal que su crecimiento genera una expansión de la actividad 
económica significativa en términos de empleo e inversión, pudiendo actuar 
como vehículo a través del cual otras empresas pueden comercializar sus 
productos y servicios como proveedores de la misma” (OCDE, 2004).  

Con un mayor grado de actualidad, encontramos la definición desarrollada en el 
marco de la Estrategia RIS3 de Asturias en 2014, dentro del Programa Proyectos 
Tractoras de I+D+i, que define a las empresas tractoras como “aquellas que 
tienen capacidad de mejorar y/o dinamizar la economía de su entorno, teniendo 
en cuenta su tamaño y/o su capacidad de crear negocio aguas arriba, entre sus 
proveedores o subcontratistas, o aguas abajo, entre sus clientes locales”. 

De las anteriores definiciones comprendidas en los distintos programas de 
actuación, es posible extraer una serie de características que son definitorias de 
las empresas tractoras entre las que destacan las siguientes (Montes Peón et al., 
2015): 

● Elevado tamaño: esta característica es común en los programas y es el 
factor que mejor explica el impacto económico y la ventaja competitiva 
de estas empresas en términos de economías de escala, economías de 
alcance y poder de mercado. Medido a través de su volumen de su 
facturación en los programas españoles como los que se detallarán en el 
siguiente punto 6.2 no existe una concordancia a la hora de seleccionar 
un volumen concreto a partir del cual puede catalogarse a una empresa 
como tractora. 

● Dotación de recursos y capacidades: las empresas tractoras acumulan 
una masa crítica de recursos y capacidades entre las que destacan la 
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capacidad de innovación. Esta capacidad la construyen sobre la posesión 
de una amplia base recursos propios en I+D+i, la experiencia en gestión 
de proyectos de innovación, y una alta capacidad de absorción de 
tecnologías e innovaciones externas (Cohen y Levinthal, 1990). 

● Conocimiento e información: las empresas tractoras son capaces, por la 
misma capacidad de absorción que se mencionaba en el punto anterior, 
de reunir conocimiento e información sobre mercados y tecnologías.  

● Reputación y presencia internacional: la empresa tractora cuenta con 
fuertes activos intangibles derivados de una trayectoria consolidada 
como la reputación y la imagen corporativa.  

● Liderazgo: tal vez la característica definitoria de la empresa tractora sea 
su liderazgo en el sector, medido bien por su cifra de ventas o por su 
cuota de mercado. Correctamente ejercida, la capacidad de liderazgo 
permite a una empresa tractora crear y organizar su red de proveedores, 
dirigir la cooperación dentro de la cadena de valor para introducir las 
innovaciones necesarias para continuar siendo competitiva, y mantener 
el liderazgo en la competencia con otras cadenas. El liderazgo de la 
empresa tractora le permite acometer con éxito el proceso empresarial de 
desarrollar nuevas innovaciones al mercado involucrando, además, a 
diferentes agentes público-privados en todo el proceso (institutos 
tecnológicos, proveedores, clientes, etc.).  

F. Asociaciones profesionales y sectoriales 

Para conseguir un desarrollo regional equilibrado es vital que los agentes 
productivos estén representados por un conjunto de organismos o instituciones 
cuya misión recoja, entre otros principios, la importancia del fomento de la 
cooperación entre los diferentes agentes en pro de mejorar la competitividad del 
conjunto del sistema productivo local.  

7.1.4. Otras entidades colaboradoras 

Ayuntamientos 

Las áreas empresariales también necesitan un ente de gestión encargado de 
realizar las acciones de asignación de recursos y planificación e implementación 
de actividades necesarias para garantizar la conservación, mantenimiento y 
prestación de servicios en el área empresarial. 

Estas tareas de gestión, especialmente las de conservación básica, han venido 
recayendo tradicionalmente en los ayuntamientos (García-Arca et al., 2011). Sin 
embargo, en múltiples ocasiones, ha habido una cierta dejadez de estas 
funciones de mantenimiento por su parte (FEPEVAL, 2018); si bien es cierto 
que a veces se ha debido a la insuficiencia de recursos y no a la falta de 
compromiso de estos entes de gestión local con las áreas empresariales.  

Lo más apropiado debería ser conseguir sostener un equilibrio entre la gestión 
pública y la privada a través de la creación de organismos como entidades de 
conservación o comunidad de propietarios de las áreas empresariales que se 
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encargaran de la gestión y mantenimiento del área empresarial, asumiendo cada 
parte sus responsabilidades y compromisos (FEPEVAL, 2018).  

Así, la gestión pública podría ocuparse de garantizar los servicios más básicos 
del área empresarial o polígono industrial (p.e. el asfaltado, alumbrado y 
alcantarillado, entre otros) y la gestión privada, servicios de mayor valor 
añadido (p.e. servicios de formación, guardería o seguridad).  

Agencias de desarrollo regional  

Estas instituciones surgen con el objetivo de promocionar los espacios 
empresariales modernizando el tejido tradicional industrial. Las Agencias de 
Desarrollo Regional (ADR) ponen el énfasis en la promoción de los recursos 
endógenos regionales, así como en la captación, gestión y difusión de la 
tecnología y las innovaciones. Sus líneas de actuación ahondan en el desarrollo 
de políticas innovadoras de apoyo a los emprendedores y al tejido de PYMES. 

En España se estructuran como una red de organismos públicos en el campo del 
desarrollo regional y apoyo al emprendimiento. Son, pues, un importante nexo 
de unión y comunicación de agentes intra e interregionales, que facilitan la 
transición del conocimiento, tecnologías e innovaciones y del conjunto de 
buenas praxis empresariales (Pitarch y Planells, 2013). 

 

7.2 ANTECEDENTES PREVIOS DE PROGRAMAS A LA 
INNOVACIÓN SOCIAL COOPERATIVA BASADOS EN EL 
PAPEL DESEMPEÑADO POR LAS EMPRESAS 
TRACTORAS 

Con el propósito de configurar programas industriales o de innovación que 
favorezcan el desarrollo regional, las empresas tractoras han suscitado el interés 
y han adquirido un protagonismo singular que se ha plasmado en programas 
con líneas de actuación muy variadas y especializadas con arreglo a la estrategia 
de cada territorio.  

Los programas de empresas tractoras pueden tener como objetivo ayudar en la 
fase de incubación de las aglomeraciones territoriales de empresas, tal y como 
se recoge en el Dictamen del Comité de las Regiones sobre el tema “Clústeres y 
política de clústeres” publicado en el Diario Oficial de la Unión Europea en 
octubre de 2008.  

Otro objetivo que este tipo de programas han abordado guarda relación con la 
mejora del nivel de los proveedores de estas empresas tractoras. Esta mejora 
puede, a su vez, cubrir diversas propuestas, como la mejora de sus capacidades, 
la integración de estos proveedores en cadenas de suministro globales, o 
aumentar el número de empresas locales que actúan como proveedoras de estas 
tractoras.  

Los programas de empresas tractoras pueden también orientarse a la 
promoción de estrategias conciliadoras que impulsen la eficiencia industrial, 
mejoren la conservación del medioambiente y permitan reducir la explotación 
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intensiva de los recursos naturales (Korhonen et al., 2018). A través de estas 
acciones, se reducen las necesidades de consumo energético (Kachacha et al., 
2019), los costes de depuración de agua potable (Bi et al., 2019), y se promueve 
la integración de los actores en cadenas de suministro verdes (Cai et al., 2008). 

Ejemplos de estos programas se encuentran en el Programa Nacional de 
Empresas Tractoras de México, el Programa de Desarrollo de Proveedores de las 
Naciones Unidas o el Programa de Empresas Tractoras de la Junta de Castilla y 
León. El Programa Proyectos Tractores de I+D+i asturiano, enmarcado en la 
Estrategia RIS3 de Asturias, extiende el objetivo de la dinamización a todos los 
agentes que componen el sistema de valor de las empresas tractoras analizadas. 

En los últimos tiempos, las empresas tractoras se han desvelado como 
importantes agentes en la promoción y el desarrollo de empresas de base 
tecnológica y algunos programas han querido aprovechar las sinergias que se 
generan del establecimiento de relaciones entre empresas tractoras y nuevas 
empresas de base tecnológica. Así, la Estrategia Estatal de Innovación (e2i), a 
través del Programa INNVIERTE del CDTI ha tenido como objetivo afianzar la 
consolidación y el crecimiento de nuevas empresas de base tecnológica. En el 
País Vasco, el Programa Compite Iniciativas o el sello Acelerador de Empresas 
han sido instrumentos utilizados para estimular la participación de las empresas 
tractoras en este fin de promoción y aceleración de las nuevas empresas de base 
tecnológica.  

Por último, y con el fin de que el tejido de PYMES españolas se beneficie del 
saber y experiencias internacionales de las empresas tractoras, algunos 
programas se han enfocado hacia este aprovechamiento del know-how de las 
empresas tractoras en materia de internacionalización. Precisamente, el 
programa AREX de la Comunidad Autónoma de Aragón presentaba como 
objetivo acompañar la internacionalización de PYMES aprovechando, como se 
ha mencionado, las relaciones con empresas tractoras y el conocimiento que 
estas tienen sobre los mercados internacionales. Otro ejemplo sería el Programa 
Navarra Fomentar cuya línea de actuación comprendía la introducción de las 
PYMES navarras en procesos de licitación internacionales. A nivel nacional 
español, el Programa Operativo en el Marco del Objetivo de Inversión y 
Crecimiento del Empleo presenta, entre otros objetivos, fomentar la I+D+i en 
empresas internacionales con capacidad tractora.  

 

8. EL CASO DEL POLÍGONO FUENTE DEL 
JARRO 

El origen del Polígono Industrial de Fuente del Jarro se remonta a 1964. En 
aquel entonces, en cumplimiento con el Reglamento de Actividades Molestas, 
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, publicado en el Decreto de 30 de Enero de 
1964, y las Normas de Aplicación del 21 Marzo de 1964, el Patronato de 
Promoción Industrial de la Pequeña y Mediana Empresa de Valencia establece 
oportuno encontrar una nueva ubicación para 1.304 empresas ubicadas en el 
casco de la ciudad de Valencia.  
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Para poder llevar a cabo la reubicación de tal cantidad de empresas, fue precisa 
la elaboración de un estudio para prever la creación de una zona industrial 
dentro del Plan de ordenación Urbana de Valencia. Aprovechando que la 
Dirección General de Urbanismo tenía en trámite la creación de un polígono 
industrial en Paterna, se solicitó la utilización de dicho polígono para los fines 
de reordenación y promoción de la pequeña y mediana empresa.  

En 1967 la Organización Sindical, a través del Patronato de Promoción 
Industrial y de la Gerencia de Urbanización (actualmente, SEPES), consiguió 
una cifra de 111 parcelas disponibles para su adjudicación directa a precio de 
coste, aplicando un baremo preferencial relacionado con las características, 
necesidades y urgencia de cada empresa a reubicar.  

Este acontecimiento marca el inicio del fenómeno del Polígono Industrial de 
Fuente del Jarro, promocionado por el Ministerio de la Vivienda y emplazado 
sobre unos terrenos no rentables agrícolamente, en un espacio muy próximo a la 
capital del Turia y que ofrecía grandes posibilidades para la creación y 
prestación de servicios. Se generó así, una infraestructura industrial capaz de 
favorecer la creación de empleo, la reubicación de empresas y el desarrollo 
regional. 

La promoción de este emplazamiento surgió a partir de las reflexiones del 
entonces Alcalde de Paterna, D. Gerardo Salvador quien, contemplando la 
escasa productividad agrícola que ofrecían aquellas tierras, el avance de la 
industrialización y la apremiante necesidad de creación de nuevos puestos de 
trabajo para la ciudad de Paterna, decidió otorgar un papel protagonista a 
aquellas tierras improductivas para que fueran el semillero sobre el que 
floreciera la riqueza futura de la ciudad de Paterna. 

Paterna tendría así un polígono industrial asentado sobre los terrenos más 
improductivos del entorno, cuya adquisición gestionaría el Ayuntamiento, y 
cuyo coste de expropiaciones e inversiones necesarias para financiar las obras 
de creación de las infraestructuras correría a cargo del Estado.  

La misión del Polígono Industrial de Fuente del Jarro era, por tanto, alojar en 
sus instalaciones a aquellas industrias que, de acuerdo con los cambios 
reglamentarios ya introducidos, debían abandonar sus ubicaciones de los 
lugares más céntricos y residenciales de la ciudad de Valencia. Por otro lado, 
ofrecía respuesta a las necesidades de expansión o falta de terreno sobre los que 
ampliar las instalaciones productivas que diferentes industrias venían 
reclamando tiempo atrás.  

Al ser consecuencia de una promoción oficial, el Polígono Industrial de Fuente 
del Jarro presenta las ventajas de la aplicación de las vías administrativas, 
caracterizadas por su mayor presteza, en los procesos de expropiación, 
agrupación del terreno y financiación de la industrialización. Sin embargo, 
también presenta una serie de inconvenientes ligados a su planificación teórica 
(top-down), sin un conocimiento previo de las industrias instaladas y sin la 
intervención directa de las partes interesadas. Este hecho implicó una falta de 
racionalización en la distribución de los tamaños de las parcelas y deficiencias 
imprevistas en los accesos al polígono por carretera.  
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Finalizando la construcción de la primera fase del Polígono, vinieron 
aconteciendo constantes problemas de funcionamiento de los servicios que se 
escapaban del ámbito de actuación de los Órganos Sindicales. Por ello, se hizo 
necesaria la constitución de una asociación de todas las empresas que se veían 
afectadas por cuestiones de índole general del polígono y que tenían repercusión 
sobre el desempeño de sus actividades, al tiempo que pudiera ejercer de órgano 
representativo ante las Administraciones competentes.  

Surge así ASIVAK como una agrupación sindical de los usuarios del Polígono 
Industrial de Fuente del Jarro, cuyos estatutos fueron aprobados por el 
Ministerio de Relaciones Sindicales e inscritos en el Registro de Entidades de la 
Organización Sindical con fecha el 14 de enero de 1972, adquiriendo la 
consideración de Corporación con Derecho Público.  

Como ya se ha introducido, el fin de esta agrupación era tan amplio como las 
necesidades de sus socios industriales exigían. Destacaban, especialmente, 
tareas vinculadas al asesoramiento, gestión y representación corporativa, 
gestionando por su mediación la venta y adquisición de parcelas, licencias, 
certificados, escrituras, préstamos, financiación y cuantas necesidades fueran 
requeridas por los socios. 

La agrupación sindical modificó su denominación en 1977 a ASIVAL, Asociación 
de Industriales de Valencia, eliminando con ello toda secuela posible de su 
anterior vinculación con la Organización Sindical. Siguiendo los modelos de 
otras asociaciones empresariales extranjeras tomadas como ejemplo, los 
principios fundamentales de ASIVAL descansaban sobre el apoliticismo e 
independencia, tal y como se reflejaba en sus estatutos.  

Las transformaciones no se quedarían aquí, pues en 1980 se constituye la 
Entidad Urbanística Conservadora, Comunidad de Propietarios del Polígono 
Industrial de Fuente del Jarro: ASIVALCO. De esta entidad, cabe destacar el 
carácter obligatorio y forzoso que otorga a cada propietario el pertenecer a la 
misma, pudiéndose aplicar la vía de apremio y ejecución forzosa según la Ley de 
Suelo en caso contrario.  

 

Cronología completa del Polígono Industrial de Fuente del Jarro 

• 1971: nacimiento de la Agrupación Sindical de Usuarios del Polígono 
Industrial Fuente del Jarro (Asival). 

• 1974: el Ministerio de la vivienda cede, con carácter provisional, los 
elementos comunes de la primera Fase del Polígono Industrial Fuente del Jarro 
al Ayuntamiento de Paterna. Ese mismo año se realizó la inauguración del 
alumbrado. 

• 1975: se crean las oficinas de Asival, en el sector 8 del polígono, en 
primera Fase, siendo el presidente José Grima Martínez. 

• 1977: cambio en la denominación. Se pasó de Agrupación Sindical de 
Industriales a la Asociación de Industriales de Valencia, para eliminar la 
vinculación a la organización sindical.  
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• 1980: se constituye la Entidad Urbanística Colaboradora, Comunidad de 
Propietarios del Polígono Industrial Fuente del Jarro (ASIVALCO). En aquella 
época, estaba presidido por D. Ángel Amutio Polo.  

• 1981: comienza la seguridad privada en Fuente del Jarro a cargo de 
Blindaval y se instala una clínica en un edificio contiguo al de ASIVALCO.  

• 1983: el Ayuntamiento de Paterna cede ASIVALCO los terrenos para 
servicios del polígono. En 1989 comenzaron a ejecutarse los proyectos que 
finalizarían en 1991. 

• 1983: el 21 de abril se inaugura oficialmente el parque de bomberos del 
polígono bajo la presidencia de D. Francisco Lázaro.  

• 1994: el 2 de noviembre se inaugura la estafeta de Correos.  

• 1995: inicio de la señalización electrónica: dos monitores de señalización 
inteligente facilitan la localización de las empresas.  

• 1995: se inician las obras para la construcción de un nuevo edificio de 
formación.  

• 1997: la Universitat Politècnica de València y ASIVALCO se unen para 
abordar proyectos de investigación y desarrollo tecnológico. 

• 1998: elección de la primera junta directiva de FEPEVAL presidida por D. 
José Luis Abad.  

• 1999: se instaura el primer servidor telemático, promovido y 
cofinanciado por Asivalco, Ayuntamiento de Paterna, Impiva e Iniciativas para 
la Promoción.  

• 1999: el Ayuntamiento autoriza dar el nombre del fundador del Polígono 
a la plaza de la parcela de servicios.  

• 2000: se celebra el 1º Congreso Nacional de Polígonos Industriales 
organizado por ASIVALCO. 

• 2000: convenio con el Ayuntamiento de Paterna para la remodelación del 
Polígono.  

• 2001: acto de homenaje a D. Gerardo Salvador Moros. 

• 2001: comienzo de las obras para la remodelación del Polígono gracias al 
convenio firmado en el año 2000.  

• 2004: se comienzan a impartir clases de inglés en ASIVALCO. 

• 2005: D. Santiago Salvador es nombrado presidente de ASIVALCO. 

• 2006: se coloca la Primera piedra de la nueva sede de ASIVALCO. 

• 2006: se realiza un acto de homenaje a D. José Luis Abad. 

• 2007: el 14 de noviembre se produce un acto de inauguración de la nueva 
sede de ASIVALCO. 
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• 2008: se construye una nueva rotonda que conecta la calle Bilbao con la 
calle Llíria.  

• 2008: el 10 de septiembre se inaugura la Escuela Infantil de Fuente del 
Jarro.  

• 2010: D. Santiago Salvador es nombrado presidente de FEPEVAL y 
sustituye a D. Miguel Martí. 

• 2013: Movistar elige el Polígono Industrial de Fuente del Jarro como 
primera experiencia nacional para desplegar su red de fibra óptica. 

• 2014: ASIVALCO cuenta con un sistema de videovigilancia y control del 
tráfico.  

• 2014: se realizan obras de mantenimiento y conservación de las 
infraestructuras del polígono.  

• 2015: D. Santiago Salvador es elegido 1º Presidente de CEDAES.  

• 2015: visita de S.M. Felipe VI a la empresa Tecnidex.  

• 2016: se realizan mejoras en el desagüe del túnel que comunica las dos 
Fases del Polígono.  

• 2017: se produce el Incendio de la Planta de Indukern.  

 

8.1. CARACTERIZACIÓN DEL POLÍGONO 

Sectores que lo conforman 

En el área industrial de Fuente del Jarro, tienen sede empresas de un amplio 
abanico de actividades y servicios. La siguiente tabla 4 muestra el conjunto de 
actividades económicas que se desarrollan en el polígono de Fuente del Jarro. 
Por su parte, la Figura 2 ilustra el reparto de actividades por sectores. Dada la 
cantidad y variedad de empresas dedicadas a facilitar la provisión de servicios, 
podría aplicársele perfectamente el sobrenombre de Área de Actividad 
Empresarial a Fuente del Jarro, sustituyendo el tradicional y genérico término 
“Polígono Industrial”. No obstante, destacan por su aportación la industria 
manufacturera (35%) y la del comercio al por mayor y al por menor; reparación 
de vehículos de motor y motocicletas (34%), representando ambas el 69% del 
total del tejido empresarial. Les siguen, pero con porcentajes mucho más 
reducidos, el sector del transporte (6%), el de la construcción (6%), el de las 
actividades, profesionales, científicas y técnicas (4%), y el de las actividades 
administrativas y servicios auxiliares.  
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Tabla 4. Actividades desarrolladas en el polígono Fuente del Jarro 

ACTIVIDADES 

Servicios Distribución Industriales Tecnológicas Peligrosas 

Banca e inversión Papelería Textil Institutos 
tecnológicos 

Textil 

Consultoría Calzado Joyería Comunicaciones Química 

Colegios Automoción Plásticos Creación de software Disolventes 

Limpieza   Electrónica I+D Petroquímicas 

Mant. de equipos   Electricidad Aeronáutica Plásticos 

Seguridad   Metalurgia Medioambiente Reciclaje 

Alimentación   Minería Energía   

Transporte   Petroquímicas Ingeniería   

Hostelería   Químicas Medicina Biociencias   

Hoteles   Instrumentación TICs   

Alimentación     Telecomunicaciones   

Bienes de consumo         

Construcción         

Medios de 
comunicación 

        

Ocio         

ONG         

Organismos 
oficiales 

        

Publicidad         

Seguros         

Servicios 
avanzados 

        

Servicios generales         

Sonido         

Turismo         

Fuente: elaboración propia  
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Figura 2. Tipos de empresas en Fuente del Jarro según Código CNAE-2009 

C.; 124; 35%

D.; 1; 0%

E.; 9; 2%

F.; 21; 6%

G.; 122; 34%

H.; 22; 6%

I.; 11; 3%

J.; 6; 2%

K.; 2; 1%

L.-; 6; 2%

M.; 14; 4%

N.; 13; 4%

P.; 1; 0%

Q.; 2; 1%

R.; 4; 1%
C.- INDUSTRIA MANUFACTURERA

D.- SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA, GAS, VAPOR Y AIRE 
ACONDICIONADO

E.- SUMINISTRO DE AGUA, ACTIVIDADES DE SANEAMIENTO, 
GESTIÓN DE RESIDUOS Y DESCONTAMINACIÓN

F.- CONSTRUCCIÓN

G.- COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR; REPARACIÓN 
DE VEHÍCULOS DE MOTOR Y MOTOCICLETAS

H.- TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO

I.- HOSTELERÍA

J.- INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES

K.- ACTIVIDADES FINANCIERAS Y DE SEGUROS

L.- ACTIVIDADES INMOBILIARIAS

M.- ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTÍFICAS Y TÉCNICAS

N.- ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y SERVICIOS AUXLIARES

P.- EDUCACIÓN

Q.- ACTIVIDADES SANITARIAS Y DE SERVICIOS SOCIALES

R.- ACTIVIDADES ARTÍSTICAS, RECREATIVAS Y DE 
ENTRENIMIENTO  

Fuente: elaboración propia  

 

Evolución del empleo y facturación 

Tal y como muestra la figura 3, la evolución desde 2008 hasta 2018 respecto a la 
facturación ha sido descendiente, con ciertos repuntes positivos en 2009 y 2015, 
hasta 2016, año en que se revierte este decrecimiento. De hecho, la mayor tasa 
de crecimiento de esta facturación se observa para el período 2017-2018, 
alcanzando un nivel del 23.91%. No obstante, la facturación promedio de las 
empresas localizadas en el polígono Fuente del Jarro ha experimentado un 
crecimiento en general positivo del 10.28% en la década 2008-2018 analizada. 
Esto ratifica la apuesta por su desarrollo que se debe realizar por parte de los 
agentes gestores del mismo. 
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Figura 3. Evolución de la facturación promedio del polígono Fuente del Jarro 
(2008-2019) 
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Fuente: elaboración propia  

 

La tendencia experimentada por la facturación ha tenido su claro reflejo en el 
empleo. Tal y como muestra la figura 4, el empleo ha experimentado una 
evolución negativa entre el periodo 2008-2013, repuntando al alza en 2013. Del 
al 2013 al 2014 se vuelve a producir un repunte negativo en la creación de 
empleo que se sostiene hasta el 2017, año en el que se experimenta la mayor 
tasa de creación de empleo del 12.87. Sin embargo, la comparativa para la 
década 2008-2018 reporta un crecimiento del 12.45%, que, aunque si bien 
reducido, muestra signos de recuperación y de nuevas oportunidades para las 
empresas integradas. 
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Figura 4. Evolución del empleo promedio del polígono Fuente del Jarro          
(2008-2019) 
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Fuente: elaboración propia 

 

8.2. ASIVALCO 

La Asociación de Empresarios del Polígono Industrial de Fuente del Jarro 
(ASIVALCO) se constituye en 1980 con el objetivo de convertirse en el 
organismo mediador entre los intereses de las empresas hospedadas en el 
polígono industrial de Fuente del Jarro y las distintas Administraciones 
públicas. En la actualidad, ASIVALCO representa a unas 468 empresas, de 
múltiples sectores de actividad económica, y está presidida por D. Santiago 
Salvador y 22 socios más, que constituyen una Junta Directiva con amplia 
representación de empresas de los diferentes sectores.  

ASIVALCO forma parte de otros organismos o instituciones como la Federación 
de Polígonos Empresariales de la Comunidad Valenciana (FEPEVAL), la 
Confederación Española de Áreas Empresariales (CEDAES), la Confederación 
Empresarial de la Comunitat Valenciana (CEV), Cámara de Valencia, el 
Consorcio Pactem Nord y de la Asociación Paterna Ciudad de Empresas. 

Entre los servicios que ofrece ASIVALCO destacan el servicio de información a 
visitantes (p.e. sobre la ubicación de empresas; actividades y servicios de las 
empresas del polígono; parcelas o naves a la venta o en alquiler; y servicios 
municipales, tasas, normativas y reglamentación municipales), la propia 
administración del polígono (p.e. negociación y gestión de contratos de servicios 
comunes; tramitación de convenios; emisión y gestión de cobros de los recibos 
correspondientes a los servicios comunes del polígono; representación, 
mediación y defensa de sus asociados ante distintos organismos), y servicios de 
formación.  
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8.3. PROYECTO INGENIAL: INICIATIVA PARA LA 
GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN Y EL APRENDIZAJE 
LOCALIZADO 

Este epígrafe contiene todas las iniciativas llevadas a cabo en Polígono 
Industrial de Fuente del Jarro en el desarrollo del proyecto Ingenial, iniciativa 
para la gestión de la innovación y el aprendizaje localizado. Su objetivo 
primordial es promover el uso e implantación de herramientas y aplicaciones 
para impulsar la innovación y su gestión por las empresas localizadas en el 
polígono y su entorno cercano, ayudando así a transformar esta concentración 
productiva tradicional en un polígono de cuarta generación: 

• dinamizado por la innovación tecnológica y organizativa; 

• social y medioambientalmente responsable, a través de la innovación en 
sostenibilidad; 

• “smart”, a través de la innovación digital. 

Para poder llevar a cabo las iniciativas que se presentarán a continuación, se ha 
promovido bajo el marco del proyecto Ingenial la creación de una agrupación de 
empresas denominada INNOVAPOLI. Esta asociación informal reúne a 
empresas, centros y grupos de I+D+i interesados en el desarrollo del 
conocimiento para la innovación y en el impulso de la innovación tecnológica y 
organizativa. El propósito consiste en acoger, de manera gratuita, a todas las 
empresas del polígono, así como a las externas que mantengan relaciones de 
negocio o de conocimiento con cualquier firma instalada en el mismo. 

Así, los objetivos de la agrupación serán la promoción, el apoyo y la mejora 
continua del conocimiento para la innovación, a través del fomento de la 
formación, la información y la cooperación.  

Esta estructura debe ser capaz de ofrecer lecciones y de transmitir experiencias 
de las buenas prácticas de impulso y fortalecimiento de la propensión 
innovadora de las empresas y sobre cómo sacar jugo al conocimiento de la 
gestión para la innovación.  

 8.3.1. Objetivos específicos 

1. Dinamizar la innovación de las empresas ubicadas en el Polígono Industrial 
Fuente del Jarro, potenciando la difusión de prácticas avanzadas de innovación 
de productos, procesos, sistemas y personas para mejorar su competitividad. 

2. Facilitar la ruptura de las “paredes de acero” que aíslan a las empresas del 
polígono entre sí y del "traje de fuerza" que las aíslan del ecosistema de 
innovación valenciano, fomentando la cooperación en I+D+i. 

3. Potenciar su capacidad de absorción de conocimiento tecnológico y de las 
mejores prácticas en gestión de la innovación. 

4. Identificar en el polígono las empresas líderes en innovación y con capacidad 
de tracción, formando microrredes de empresas innovadoras a su alrededor. 
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5. Potenciar el nacimiento de start-ups innovadoras en el polígono y fidelizarlas 
consiguiendo que superen su “techo de cristal” dentro del ecosistema 

6. Estimular la evolución hacia un "polígono smart" o “polígono inteligente”: 
entorno digital avanzado basado en la aplicación de las TIC. 

7. Incentivar la transición hacia parques ecológicos inspirados en economía 
circular, innovación verde, eficiencia medioambiental y ahorro energético. 

8.3.2. Agentes del sistema regional valenciano participantes en el 
proyecto Ingenial 

En este apartado se recogen los diferentes agentes que han colaborado o tenido 
presencia en los diferentes programas del proyecto o en las jornadas de 
formación y difusión de los resultados. Como se presentará a continuación, se 
ha pretendido obtener el máximo número de entes colaboradores 
pertenecientes tanto al sistema científico, como al tecnológico e industrial clave 
para el desarrollo de proyectos de I+D+i colaborativa como el que en los 
siguientes puntos se detalla.  

A. ASIVALCO 

Ha sido la entidad promotora del proyecto, encargándose de las tareas de 
divulgación y establecimiento de objetivos, captación de empresas y posibles 
partners para los programas contemplados, organización y promoción de las 
diferentes jornadas formativas llevadas a cabo en sus instalaciones y de prestar 
todos los servicios necesarios a empresas u organizaciones que han manifestado 
interés en formar parte del proyecto Ingenial.  

B. Entidad de conservación del Parque tecnológico 

Durante el desarrollo del proyecto, se ha contado con la colaboración de la 
entidad de conservación del Parque Tecnológico de Valencia, encargada de la 
gestión administrativa, el mantenimiento y conservación de estas instalaciones.  

El Parque Tecnológico de Valencia dispone de una superficie total de 1.038.290 
m2 distribuidos en 262 parcelas destinadas a albergar empresas que valoran la 
innovación constante, la importancia de la investigación, la calidad en las 
condiciones de trabajo, las buenas comunicaciones y las infraestructuras 
técnicas que, además, son respetuosas con el medioambiente.  

La entidad de conservación ha facilitado enormemente las tareas de divulgación 
de los objetivos del proyecto a las empresas instaladas o vinculadas al Parque, y 
ha sido miembro participativo activo en las jornadas de formación y divulgación 
de resultados del proyecto llevadas a cabo en las instalaciones de ASIVALCO. 

C. Asociación Paterna Ciudad de Empresas 

Es una asociación sin ánimo de lucro dependiente del Ayuntamiento de Paterna, 
cuyo origen se remonta a 2011 con el objetivo de agrupar a todos los agentes 
económicos de dicha localidad.  

Los objetivos de la asociación contemplan la consolidación nacional e 
internacional del entorno de Paterna como un enclave estratégico para el 
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desarrollo de actividades empresariales, fruto de un entorno dotado de recursos 
de conocimiento, infraestructuras de alta calidad, buenas comunicaciones y un 
capital humano de elevada calidad.  

Paterna Ciudad de Empresas ha sido un agente colaborador altamente 
implicado en todas las etapas del proyecto y en la generación de sinergias que en 
un futuro puedan dar continuidad al proyecto Ingenial en nuevas iniciativas 
más ambiciosas para el entorno de la ciudad de Paterna.  

D. Institutos tecnológicos concretos y REDIT como coordinadora de estos 

Los institutos tecnológicos son un importante activo del sistema ciencia-
tecnología-industria. En la Comunitat Valenciana se estructuran como 
organismos privados sin ánimo de lucro cuyo objetivo es apoyar a las empresas 
e impulsar su competitividad a través de la I+D+i. Actualmente existen once 
centros tecnológicos en la Comunitat Valenciana, si bien nueve de ellos están 
ubicados en el Parque Tecnológico de Valencia.  

La Red de Institutos Tecnológicos de la Comunidad Valenciana (REDIT) es una 
asociación privada sin ánimo de lucro que integra y representa a los once 
centros tecnológicos valencianos. REDIT ha jugado un papel relevante en el 
proyecto ayudando a trasladar los objetivos y programas contemplados bajo el 
marco de este a los diferentes institutos, animándolos a sumarse como 
potenciales partners.  

Por su parte, los institutos adheridos al proyecto se han descubierto como 
colaboradores esenciales que han puesto a disposición del proyecto su amplio 
catálogo de capacidades de I+D e innovación. Han sido miembros 
colaboradores activos del proyecto los siguientes institutos tecnológicos: 

• AIDIMME. Instituto Tecnológico Metalmecánico especializado en 
sectores metal-mecánico, mueble, madera, embalaje y afines.  

• AINIA. Instituto Tecnológico de la Alimentación. 

• ITC. Instituto Tecnológico de la Cerámica 

• ITE. Instituto Tecnológico de la Energía. 

• ITENE. Instituto Tecnológico del Embalaje, Transporte y Logística. 

• ITI. Instituto Tecnológico de la Información y las Comunicaciones. 

E. Institutos de investigación y cuerpos del CSIC 

Con el objetivo de aumentar la masa crítica de agentes pertenecientes al sistema 
científico, se realizaron las acciones de comunicación necesarias para incorporar 
al proyecto a institutos y grupos universitarios de investigación, y centros del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC). 

Por parte del ámbito científico de las universidades se sumaron los siguientes 
partners: 

• IRTIC. Instituto Universitario de Investigación en Robótica y Tecnologías 
de la Información y Comunicación adscrito a la Universitat de València. 
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• Grupo GREV. Grupo de investigación de Redes y Entornos Virtuales de la 
Universitat de València. 

• ICMUV. Instituto de Ciencias de los Materias de la Universitat de 
Valéncia. 

En cuanto a los centros del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
(CSIC), han colaborado o participado activamente en el proyecto las siguientes 
unidades, ubicadas en el entorno de la Comunitat Valenciana: 

• IATA. Instituto de Agroquímica y Tecnología de los Alimentos. 

• IFIC. Instituto de Física Corpuscular. 

• INGENIO. Instituto de Gestión de la Innovación y del Conocimiento 

• ITQ. Instituto de Tecnología Química. 

F. Parque Científico de la Universitat de València 

Asentado sobre un área de 200.000 m2 en el municipio de Paterna, el Parc 
Científic de la Universitat de València se constituyó para impulsar la 
transferencia de conocimiento desde la investigación hacia el sistema 
productivo con el fin de facilitar y apoyar la génesis y el desarrollo de 
actividades empresariales innovadoras caracterizadas por un alto contenido 
científico y técnico.  

El Parc Científic de la Universitat de València ha ejercido diligentemente una 
labor de intermediación en el proyecto Ingenial trasladando los objetivos y 
alcance de este a las empresas que están hospedadas en sus infraestructuras y 
animándolas a tomar parte activa del mismo.  

G. Incubadoras 

Son espacios donde se concentran empresas de reciente creación. Su misión es 
acelerar el crecimiento de nuevos proyectos (start-ups) y aumentar las 
posibilidades de supervivencia, a través de la oferta de una amplia gama de 
recursos y empresariales, a las empresas ubicadas en sus instalaciones. Las 
incubadoras Denium Valencia y Biohub han mostrado interés en las actividades 
del proyecto, sus objetivos y han podido trasladar las oportunidades que este 
ofrece a las empresas radicadas en sus instalaciones.  

H. Agrupaciones sectoriales 

Con el objetivo de reunir al máximo número de agentes del sistema regional de 
innovación valenciano, también se ha tratado de adherir al proyecto a alguna 
agrupación sectorial interesada en colaborar en el desarrollo de programas de 
innovación. Una de las Agrupaciones Empresariales Innovadoras que ha 
mostrado interés y ha participado en actividades del proyecto ha sido AEI 
Femeval (Federación Metalúrgica Valenciana).  

Por otro lado, FEPEVAL (Federación de Polígonos Industriales de la 
Comunidad Valenciana), constituida en 1999, es una federación con membresía 
oficial de 31 entidades que abarcan más de 6.000 empresas. Dado que la 
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presidencia de esta federación es ejercida por el mismo presidente de Asivalco, 
D. Santiago Salvador, ha podido estar informada de todos los acontecimientos 
acaecidos en el entorno de Fuente del Jarro durante la ejecución del proyecto.  

I. Ayuntamiento de Valencia y de Paterna 

Como se ha indicado en el anterior punto seis de este cuaderno, los 
ayuntamientos son agentes esenciales para la gestión y promoción de las áreas 
empresariales. Por ello, se ha tratado que los ayuntamientos de Valencia y 
Paterna fueran conscientes del alcance y pretensiones del proyecto Ingenial 
desde el primer momento, recibiendo respuestas muy positivas de ambas 
instituciones.  

Adicionalmente, Valencia Activa, una unidad del Ayuntamiento de Valencia al 
servicio del empleo, la formación y del emprendimiento regional ha tenido 
participación en el proyecto, comprobando las oportunidades de colaboración y 
de sinergias que ofrecen sus diferentes programas. 

J. Otros agentes públicos regionales 

Existen otra serie de agentes públicos regionales que han tenido presencia a lo 
largo del desarrollo del proyecto. En primer lugar, la AVI (Agencia Valenciana 
de la Innovación), principal entidad auspiciadora del proyecto, y colaboradora 
en la organización y apertura de sesiones formativas a las empresas 
desarrolladas durante la ejecución del mismo. En segundo lugar, otras 
importantes instituciones públicas valencianas como el IVACE (Instituto 
Valenciano de Competitividad Empresarial) y el IVF (Instituto Valenciano de 
Finanzas) también han tenido a bien sumarse a diferentes iniciativas y sesiones 
contempladas en la ejecución de los programas del proyecto. 

 

8.4. PROGRAMAS DE FOMENTO Y DIFUSIÓN DE LA 
I+D+i 

El desarrollo del proyecto Ingenial ha contado con una serie de programas 
destinados a promocionar la cultura de la innovación, a mejorar y conferir de 
nuevas capacidades en gestión de la innovación y a alumbrar oportunidades de 
I+D+i colaborativa en el entorno de las empresas del Polígono Industrial de 
Fuente del Jarro. Para ello, se han desarrollado una serie de programas 
concretos.  

8.4.1. Programa de empresas tractoras aceleradoras 

Como se mencionó anteriormente, se entiende por empresa tractora aquella 
empresa que hace una contribución destacada al crecimiento y desarrollo 
económico de su entorno. Su aportación es apreciable tanto en la generación de 
empleo como en la activación de economías regionales, a partir de la 
subcontratación de bienes y servicios de otras empresas (PYMES, en su 
mayoría) y la dinamización propiciada por su modernidad tecnológica y calidad 
de gestión.  
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El programa de empresas tractoras aceleradoras busca el establecimiento de 
acciones innovadoras entre empresas tractoras de un lado y, pequeñas firmas 
innovadoras, centros y grupos de I+D+i y otros agentes del sistema regional de 
innovación, de otro. 

Su objetivo es ayudar a las empresas tractoras del parque a resolver sus 
problemáticas y retos de una manera rápida y flexible, al tiempo que se 
contribuye a acelerar el crecimiento de las start-ups, centros y grupos de I+D+i 
próximos al polígono, a través de la promoción de proyectos de innovación 
cooperativa entre ambos tipos de organizaciones, tal y como se ilustra en la 
siguiente figura 5. Además de aportar beneficios mutuos, las acciones 
contempladas en este programa sirven para construir un tejido productivo y un 
sistema regional de innovación mejor articulado y resiliente.  

 

Figura 5. Agentes y flujos de cooperación del programa empresas tractoras 
aceleradoras 

 

Fuente: elaboración propia 

 

8.4.2. Programas de empresas tractoras dinamizadoras 

Este programa busca el establecimiento de acciones innovadoras entre grandes 
empresas tractoras y una red de empresas satélites, facilitando la incorporación 
de estas últimas como proveedores o subcontratistas de aprovisionamientos y 
servicios de todo tipo (p.e. mantenimiento industrial, servicios informáticos, de 
consultoría, servicios de gestión fiscal). 

Las empresas tractoras no deben olvidar que la competitividad internacional no 
se encuentra regida actualmente por la competencia entre empresas, sino entre 
sus cadenas de valor (Chiarvesio et al., 2010). Por ello, el éxito de la 
clusterización con proveedores y subcontratistas es esencial para adaptarse a las 
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nuevas reglas de la competencia y continuar siendo competitivo en los mercados 
internacionales.  

Los beneficios del programa también son mutuos para ambas partes; pues 
permite a las tractoras mejorar su suministro de todos aquellos insumos no 
estratégicos, y a las satélites modernizarse a través de proyectos de innovación 
cooperativas con empresas que les permitan alcanzar los estándares de servicios 
demandados. El objetivo de este tipo de programas es, pues, crear una red de 
empresas satélites que orbiten alrededor de la tractora tal y como se ilustra en la 
siguiente figura 6. 

 

Figura 6. Red de empresas satélites en cooperación con la empresa tractora 

 

Fuente: elaboración propia 

 

8.4.3. Programa de I+D+i cooperativa con mentoring  

El objetivo de este programa contempla, para aquellos casos en los que se 
establezcan proyectos de I+D+i cooperativa entre una empresa tractora y 
cualquiera de los agentes mencionados en los programas anteriores, la 
asignación de la figura de un mentor.  

La tutorización mediante el mentoring por expertos del sistema regional de 
innovación, de las empresas líderes en innovación del parque y de otras 
externas líderes en innovación tiene como objetivo la transmisión, por parte de 
estos mentores, de su saber, su experiencia y su buen hacer adquiridos en el 
desarrollo de proyectos afines a los de su campo de conocimiento, con el fin de 
que estos puedan llegar a buen término con éxito.  
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8.4.4. Programa de I+D+i individualizado con mentoring 

Este programa ambiciona poder apoyar a las empresas que, teniendo 
necesidades de innovación, quieren realizar la gestión del proyecto de manera 
interna e individual, bien por falta de partners adecuados, o bien por los 
requerimientos precisos de su problemática.  

La innovación digital es una de las principales casuísticas bajo las que se 
contempla las acciones de este programa, en donde la figura del mentor sirve 
para acompañar el proceso de diagnóstico y asesoramiento en su campo de 
conocimiento, vinculado a las tecnologías digitales y/o estrechamente asociadas 
al marco de conocimiento sobre el que gire el proyecto.  

8.4.5. Programa de formación en gestión de la innovación  

Los anteriores programas tienen como objetivo espolear el alumbramiento de 
nuevos proyectos de I+D+i bajo las diferentes modalidades contempladas. Sin 
embargo, con el fin de dotar de una serie de capacidades en gestión de la 
innovación al tejido productivo de Fuente del Jarro, este programa contempla la 
celebración de diferentes jornadas formativas. 

Las jornadas formativas están destinadas a cubrir materias como la innovación 
medioambiental y la economía circular, la transformación digital e innovación 
en los modelos de negocio, y de creatividad e innovación en valor. Todas estas 
acciones ambicionan ampliar el conjunto de habilidades, competencias y 
conocimientos de los responsables de las organizaciones en materia de 
innovación.   

8.4.6. Programa de difusión del conocimiento en innovación  

En último lugar, el proyecto desarrollado en el entorno de Fuente del Jarro 
busca convertirse en un referente nacional e internacional en materia de 
regeneración de las áreas industriales y la promoción de la innovación como 
base de la competitividad y crecimiento de las empresas arraigadas en este tipo 
de aglomeraciones territoriales de empresas.  

Este programa de difusión del conocimiento en la innovación comprende la 
redacción, contenida en estas páginas, de las bases generales sobre las que el 
proyecto se ha asentado y que han servido para lograr la dinamización de los 
diferentes agentes regionales de innovación valencianos con el fin de abordar 
los objetivos del programa. Se espera que, mediante el mismo, otras 
aglomeraciones territoriales puedan utilizar esta metodología poner en práctica 
proyectos y programas que estimulen la regeneración de las áreas industriales 
tradicionales.   

La conjunción de todos los programas anteriores ansía la creación de una nueva 
dinámica territorial en la cual los agentes estén mucho más interconectados y 
donde una empresa tractora pueda crear una red de agentes que orbiten a su 
alrededor y en la que se establezcan relaciones de negocios e información 
valiosa para todas las partes (ver figura 7).  
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Figura 7. Interconexión de agentes del SRI alrededor de la empresa tractora 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Este entorno, apoyado por la difusión y adopción de nuevas tecnologías de la 
información y las herramientas que estas ofrecen (p.e. integración en 
plataformas digitales de compra-venta a través de la creación de un 
marketplace exclusivo para las empresas del polígono creado ad-hoc bajo el 
marco del proyecto), permite a las empresas ampliar sus redes de negocio e 
información, abriendo a las empresas de Fuente del Jarro nuevas oportunidades 
de integración en cadenas de valor internacionales, y ofreciendo nuevos canales 
para la expansión de mercados. Se configura así un entorno industrial 
digitalmente avanzado capaz de regenerar el tejido industrial tradicional hacia 
alternativas de mayor valor añadido, más innovadoras y competitivas 
internacionalmente y más responsables con el desarrollo sostenible.  

 

9. CONCLUSIONES 

En este cuaderno pretende resaltar el importante papel de la innovación para la 
competitividad económica y la mejora del bienestar social y medioambiental, 
tanto de organizaciones como de regiones enteras. 

Los SIR, y aglutinados en ellos los PCYT, han sido destacados en la literatura 
como modelos de referencia en el proceso de evolución o reconversión de 
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cualquier parque empresarial o industrial. Esto se debe, principalmente, al 
papel instigador de las universidades y otros centros de educación superior que 
lo impulsan, y al elevado grado de desarrollo de sus infraestructuras científico-
técnicas, que favorecen la cooperación entre las propias empresas internas a la 
aglomeración, como con otros agentes externos a la misma, incrementando sus 
capacidades de absorción de conocimiento externo y de generación de I+D 
interna. 

Tomando este modelo de PCYT como forma más evolucionada, y la experiencia 
previa de iniciativas de cooperación en I+D en otros parques industriales (o 
polígonos industriales), se han identificado los principales agentes y roles 
adoptados por los mismos a la innovación social.  

Esta revisión ha servido de base al estudio concreto de caso del Polígono 
Industrial Fuente Del Jarro, y sus recientes acciones en materia de 
dinamización del tejido empresarial hacia un polígono smart o inteligente -
digitalmente avanzado y social y medioambientalmente sostenido-. Estas 
acciones a la transformación productiva del polígono han sido dirigidas por la 
Asociación de INNOVAPOLI y amparadas en su proyecto Ingenial, que integra 
diferentes programas, orientados a la reconversión del área industrial. 

Tal y como se esperaba de la revisión de antecedentes previos de programas a la 
cooperación en I+D, la identificación y participación de las empresas tractoras 
ha sido fundamental para el desarrollo del proyecto Ingenial, y para garantizar 
el éxito en la obtención de sus objetivos en materia económica, social y 
medioambiental. Estas empresas tractoras han servido como modelo a la 
innovación tecnológica y organizativa del tejido industrial que las circunscribe, 
por sus potentes herramientas y aplicaciones TIC, sus capacidades de absorción 
de nuevo conocimiento externo, y sus buenas prácticas avanzadas de generación 
de nuevos productos, procesos, sistemas de organización, y de gestión de 
personas. 

Con el fin de configurar un sistema regional capaz de desarrollar capacidades de 
innovación cooperativa, el proyecto ha estimulado encuentros con diferentes 
miembros de los sistemas científicos y tecnológicos de la Comunitat Valenciana, 
como parques científicos, institutos universitarios, centros de startups, o 
Centros Superiores de Investigaciones Científicas, entre otros. El propósito 
consistía en conseguir establecer microrredes entre las anteriores 
organizaciones y las empresas del entorno de Fuente del Jarro que les 
proporcionen a estas últimas acceso a nuevas fuentes de conocimiento y espolee 
sus capacidades de innovación tecnológicas y organizativas.  

Los resultados de este proyecto pueden establecerse en dos niveles de análisis: 
por un lado, a nivel del propio parque, cuya comunidad de propietarios dispone 
ahora de una metodología para el fomento de prácticas avanzadas en innovación 
cooperativa y, mediante el desarrollo de este proyecto, sienta las bases para la 
transición del polígono hacia la alternativas de cuarta generación; y, en segundo 
lugar, a nivel de empresas, que mediante su participación en los diferentes 
programas recogidos en el marco del proyecto han potenciado sus capacidades 
en gestión de la innovación y han podido integrarse en redes de conocimiento 
que serán cruciales en la mejora de su competitividad.  
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En relación con lo anterior, la participación y el seguimiento de las acciones 
llevadas a cabo en el marco del proyecto Ingenial, por parte de empresas y otras 
organizaciones, ha reportado una serie de beneficios para todos estos 
organismos entre los que destacan: 

1) Información sobre oportunidades tecnológicas y potenciales 
partners en el polígono (sobre todo empresas tractoras) en busca de 
alumbrar proyectos conjuntos de I+D+i. 

2) Promoción de la cooperación entre empresas del polígono y con agentes 
del sistema regional de innovación para promover proyectos de I+D+i 
colaborativa. 

3) Tutorización mediante el mentoring por expertos del sistema 
regional de innovación, de las empresas líderes en innovación del parque y de 
otras externas líderes en innovación. 

4) Información a través de prácticas de benchmarking para identificar 
las mejores prácticas de innovación 

5) Asistencia técnica en la preparación de proyectos de I+D+i y su 
presentación a convocatorias institucionales por expertos y consultoras de 
amplia experiencia. 

6) Compartición de conocimiento con sesiones clínicas de transferencia. 

7) Investigaciones sobre el conocimiento tecnológico latente en el polígono a 
partir de diagnósticos tecnológicos de las empresas allí instaladas. 

8) Impulso de la digitalización y el comercio electrónico a través del 
market-place exclusivo de para las empresas del polígono 

9) Formación en gestión de la innovación, incluyendo talleres de 
creatividad, de innovación en valor y de economía circular. 

10) Disfrutar de todas estas acciones, programas formativos y sesiones de 
mentorización de forma gratuita. 

Se espera que mediante esta descripción pautada del proyecto Ingenial y sus 
diferentes programas realizada en este cuaderno, otras aglomeraciones 
territoriales puedan beneficiarse del uso de esta metodología para la puesta en 
práctica de nuevos proyectos y estrategias que estimulen la regeneración y 
evolución de las áreas industriales tradicionales hacia alternativas con mayor 
valor añadido y más responsables con la sostenibilidad de su entorno. 

Esperamos que esta metodología sirva, tal y como ha sido en el caso de Fuente 
del Jarro, para la creación de plataformas colaborativas entre empresas que 
refuercen sus capacidades dinámicas, para aprovechar el poder locomotriz de 
las firmas más innovadoras de los diferentes parques, así como las redes que 
puedan tejerse con los agentes pertenecientes a los sistemas de innovación de 
cada región.  

 



 

 53 

AGRADECIMIENTOS 

Este estudio forma parte de un proyecto adjudicado a ASIVALCO en el que 
participó la Universitat de València y que está financiado por la Agencia 
Valenciana de la Innovación como parte del Programa de Acciones 
Complementarias de Impulso y Fortalecimiento de la Innovación convocadas 
por la Resolución de 15 de febrero de 2019, y dirigidas al fortalecimiento y 
desarrollo del Sistema Valenciano de Innovación para la mejora del modelo 
productivo para el ejercicio 2019-2020.  

Adicionalmente, el estudio forma parte de un proyecto de investigación 
científica y desarrollo tecnológico financiado por la Universitat Jaume I, 
referencia UJI-A2019-20. 

10. Bibliografía 

Adán, C. (2012). El ABC de los parques científicos. Seminarios de La Fundación 
Española de Reumatología, 13(3), pp. 85-94. 

Arocena, R. & Sutz, J. (2006). El estudio de la Innovación desde el Sur y las 
perspectivas de un Nuevo Desarrollo. Revista Iberoamericana de Ciencia, 
Tecnología, Sociedad e Innovación, (7). 

Asheim, B. T. (1994). Industrial districts, inter-firm cooperation and 
endogenous technological development: the experience of developed countries, 
pp. 117-166. 

Asheim, B.; Dunford, M. (1997). Regional futures. Regional Studies, 31(5), 445-
455. 

Becattini, G. (1979). Dal settore industriale al distretto industriale. Alcune 
considerazioni sull'unità di indagine dell'economia industriale. Il mulino. 

Becattini, G. (1992). El distrito industrial marshalliano como concepto 
socioeconómico. F. Pyke, G. Becattini, G. y W. Sengenberger, W. (Eds.), Los 
distritos industriales y las pequeñas empresas, pp. 61-79. 

Becattini, G. (2001). The caterpillar and the butterfly: An exemplary case of 
development in the Italy of the industrial districts. Florence: Felice Le Monnier. 

Becattini, G., Bellandi, M., Ottati, G. D., & Sforzi, F. (2003). From Industrial 
Districts to Local Development. Aldershot: Edward Elgar Publishing. 

Bellandi, M., (1994), Decentralized creativity in dynamic districts, en 
Technological dynamism in industrial districts: An alternative approach to 
industrialization in Developing Countries (Geneva: UN),73-87  

Belvedere, V., Grando, A., & Bielli, P. (2013). A quantitative investigation of the 
role of information and communication technologies in the implementation of a 
product-service system. International Journal of Production Research, 51(2), 
410-426. 



 

 54 

Benko, G. (1991): Géographie des technopôles. París: Masson. 

Bhattacharya, R., Devinney, T. M., & Pillutla, M. M. (1998). A formal model of 
trust based on outcomes. Academy of management review, 23(3), pp. 459-472. 

Bi, R., Chen, C., Tang, J., Jia, X., &amp; Xiang, S. (2019). Two-level 
optimization model for water consumption based on water prices in eco-
industrial parks. Resources, Conservation and Recycling, 146, pp. 308-315. 

Boix, R., & Galletto, V. (2009). Innovation and industrial districts: a first 
approach to the measurement and determinants of the I-district effect. Regional 
Studies, 43(9), pp. 1117-1133. 

Boschma, R. (2005). Proximity and innovation: a critical assessment. Regional 
studies, 39(1), pp. 61-74. 

Brundtland, I. (1987). Informe: Nuestro futuro común. Comisión Mundial sobre 
Medio Ambiente y Desarrollo. 

Brusco, S. (1990). The idea of the industrial district: its genesis. Industrial 
districts and inter-firm co-operation in Italy, 10-19. 

Burt, R. S. (1992). Structural Holes. Cambridge, MA: Harvard University  Press. 

Burt, R. S. (1997). The contingent value of social capital. Administrative Science 
Quarterly, pp. 339-365. 

Burt, R. S. (1998). The gender of social capital. Rationality and society, 10(1), 
pp. 5-46. 

Burt, R. S. (2017). Structural holes versus network closure as social capital. In 
Social capital, pp. 31-56. EN: Routledge. 

Butner, K. & Lubowe, D. (2015). Thinking out of the Toolbox: How Digital 
Technologies are Powering the Operations Revolution. IBM Institute for 
Business Value.  

Cai, S., De Souza, R., Goh, M., Li, W., Lu, Q., & Sundarakani, B. (2008, 
September). The adoption of green supply chain strategy: An institutional 
perspective. In 2008 4th IEEE International Conference on Management of 
Innovation and Technology (pp. 1044-1049). IEEE. 

Camison, C., Clemente-Almendros, J.A., Camisón-Haba, S., Grueso, M., López-
Trigo, M., & Fernández-Yáñez, J.M. (2019). Gúia Práctica Para la 
Implantación del Reporting No Financiero. Valencia: Cátedra de Empresa y 
Humanismo, Universitat de València. 

Cantillon, R. (1755). Essay on the nature of general commerce. Henry Higgs, 
trans. London: Macmllan. 

Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. (2009). 'Mode 3'and'Quadruple Helix': 
Toward a 21st Century Fractal Innovation Ecosystem. International Journal of 
Technology Management, 46(3-4), pp. 201-234. 



 

 55 

Carbonara, N. (2005). Information and communication technology and 
geographical clusters: opportunities and spread. Technovation, 25(3), pp. 213-
222. 

Chertow M. R. (2008). The eco-industrial park model reconsidered. Journal of 
Industrial Ecology 3, 8–10. 

Chesbrough, H. W. (2003). Open innovation: The new imperative for creating 
and profiting from technology. Boston, Mass: Harvard Business School Press 

Chesbrough, H. W. (2006). The Era of Open Innovation. Managing Innovation 
and Change, 127(3), pp. 34-41. 

Chiarvesio, M., Di Maria, E., & Micelli, S. (2004). From local networks of SMEs 
to virtual districts?: Evidence from recent trends in Italy. Research Policy, 
33(10), pp. 1509-1528. 

Chiarvesio, M., Di Maria, E., & Micelli, S. (2010). Global value chains and open 
networks: the case of Italian industrial districts. European Planning 
Studies, 18(3), pp. 333-350. 

Cividanes, J.L. (2001). Innovación en la pequeña empresa y redes de 
cooperación para el desarrollo local. En Martínez-Puche, A., (Coord.), El 
desarrollo rural-local integrado y el papel de los poderes locales: nuevas 
consideraciones sectoriales y sus repercusiones en el territorio valenciano. 
Universidad de Alicante y Federación Valenciana de Economía Social (FEVES), 
Alicante, 2001, pp. 177-194. 

Coenen L., Diaz-Lopez F. (2010). Comparing system approaches to innovation 
and technological change for sustainable and competitive economies: an 
explorative study into conceptual commonalities, differences and 
complementarities. Journal of Cleaner Production, 18, 1149–1160. 

Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive capacity: A new perspective 
on learning and innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1), 128-152. 

Coleman, J. S. (1988). Social capital in the creation of human capital. American 
Journal of Sociology, 94, pp.95-120. 

Coleman, J. S. (1990). Foundations of social theory. Boston: Harvard 
University Press. 

Comisión Europea (2016). Using the Quadruple Helix Approach to Accelerate 
the Transfer of Research and Innovation Results to Regional Growth. 
Retrieved November 18, 2019 from: shorturl.at/bvBU5 

Cooke, J. (2001). Regional Innovation Systems, Clusters and Knowledge 
Economy. Industrial and Corporate Change, 10, pp. 945-974. 

Cooke, P. (1995). Planet Europe: network approaches to regional innovation and 
technology management. Technology Management, Vol. 2, 18-30. 

Coreynen, W., Matthyssens, P., & Van Bockhaven, W. (2017). Boosting 
servitization through digitization: Pathways and dynamic resource 



 

 56 

configurations for manufacturers. Industrial Marketing Management, 60, pp. 
42-53. 

COTEC (2004). El Sistema español de innovación: situación en 2004. Madrid: 
Fundación COTEC. 

Damanpour, F., & Aravind, D. (2012). Managerial innovation: Conceptions, 
processes and antecedents. Management and Organization Review, 8(2), pp. 
423-454. 

Dei Ottati, G. (1994). Trust, interlinking transactions and credit in the industrial 
district. Cambridge Journal of economics, 18(6), pp. 529-546. 

Dei Ottati, G. (2006). El ‘efecto distrito’: algunos aspectos conceptuales de sus 
ventajas competitivas. Economía industrial, 359, pp.73-79. 

Dunn B. C. & Steinemann A. (1998) Industrial ecology for sustainable 
communities. Journal of Environmental Planning and Management ,41, 661–
672. 

Edquist, C. H. (2005): Systems of Innovation: Perspectives and Challenges. In 
Fagerberg, Mowery and Nelson (Eds), The Oxford Handbook of Innovation. 
EN: Oxford University Press. 

Etzkowitz, H. (2002). Incubation of Incubators: Innovation as a Triple Helix of 
University-Industry-Government Networks. Science and Public Policy, 29(2), 
pp. 115-128. 

FEPEVAL (2018). El Futuro de los Polígonos Industriales. II Jornada de 
Gestión Pública. Barcelona, 22 de enero de 2018. 

Freeman, C. (1987). Technology policy and economic performance. Lessons 
from Japan, Great Britain: Pinter Publishers. 

Friedman, T.L. (2007), The World Is Flat: A Brief History of the Twenty-First 
Century, 3rd ed., New York: Picador. 

Fukuyama, F. (1995). Trust: The social virtues and the creation of prosperity 
(Vol. 99). New York, NY: Free press. 

García-Arca, J., Comesaña-Benavides, J. A., & Prado-Prado, J. C. (2011). La 
promoción y gestión de los polígonos industriales en la Eurorregión Galicia-
Norte de Portugal. Production, 21(3), pp. 456-465. 

Gargiulo, M., & Benassi, M. (2000). Trapped in your own net? Network 
cohesion, structural holes, and the adaptation of social capital. Organization 
Science, 11(2), pp. 183- 196. 

Gawer, A. (2014). Bridging differing perspectives on technological platforms: 
Toward an integrative framework. Research Policy, 43(7), pp. 1239-1249. 

Generalitat De Catalunya (2008). Paisajes industriales/Polígonos industriales 
y de actividad económica.  



 

 57 

Giuliani, E. (2006). The selective nature of knowledge networks in clusters: 
evidence from the wine industry. Journal of Economic Geography, 7(2), pp. 
139-168. 

Giuliani, E., & Bell, M. (2005). The micro-determinants of meso-level learning 
and innovation: evidence from a Chilean wine cluster. Research Policy, 34(1), 
pp. 47-68. 

Gopalakrishnan, S., & Damanpour, F. (1997). A review of innovation research in 
economics, sociology and technology management. Omega, 25(1), pp. 15-28. 

Granovetter, M. (1973). The strength of weak ties. American Journal of 
Sociology, 78, pp. 1360-1380. 

Granovetter, M. (1985). Economic action and social structure: The problem of 
embeddedness. American Journal of Sociology, 91(3), pp. 481-510. 

Healy, T., & Côté, S. (2001). The Well-Being of Nations: The Role of Human and 
Social Capital. Education and Skills. France: Organisation for Economic 
Cooperation and Development, OECD. 

Hobday, M. (2005). Firm-level innovation models: perspectives on research in 
developed and developing countries. Technology Analysis & Strategic 
Management, 17(2), pp. 121-146. 

Hodgson, B. (1994), Factores de éxito en los Parques Científicos, en Scheifler 
M.ª A. (coord.), Los Parques Científicos. Principales experiencias 
internacionales, Madrid: edit. Civitas. 

IASP (2017). Facts and Figures of Science and Technology Parks in the World. 
Recovered on 17th November 2019 from 
http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=7  

Jacobides, M. G., Cennamo, C., & Gawer, A. (2018). Towards a Theory of 
Ecosystems. Strategic Management Journal, 39(8), pp. 2255-2276. 

Jambes, J. P. (2001). Territoires apprenants: esquisses pour le développement 
local du XXI e siècle. Paris: Editions L'Harmattan. 

Jiménez-Luque, G., Teba-Fernández, J. (2007). Parques científico-tecnológicos 
y su importancia en los sistemas regionales de innovación. Economía 
Industrial, 363, 187-198. 

Kachacha, C., Farhat, A., Zoughaib, A., & Tran, C. T. (2019). Site wide heat 
integration in eco-industrial parks considering variable operating 
conditions. Computers & Chemical Engineering, 126, pp. 304-320. 

Kenney, M., & Zysman, J. (2016). The rise of the platform economy. Issues in 
Science and Technology, 32(3), 61. 

Korhonen, J., Honkasalo, A., &amp; Seppälä, J. (2018). Circular economy: the 
concept and its limitations. Ecological Economics, 143, pp. 37-46. 

Lawson, C., & Lorenz, E. (1999). Collective learning, tacit knowledge and 
regional innovative capacity. Regional studies, 33(4), pp. 305-317. 

http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=7


 

 58 

Lechner, C., & Dowling, M. (2003). Firm networks: external relationships as 
sources for the growth and competitiveness of entrepreneurial 
firms. Entrepreneurship & regional development, 15(1), pp. 1-26. 

Lesser, E. L. (Ed.). (2000). Knowledge and social capital: Foundations and 
applications. London: Routledge. 

Leydesdorff, L., & Etzkowitz, H. (1996). Emergence of a Triple Helix of 
university—industry—government relations. Science and Public Policy, 23(5), 
pp. 279-286. 

Lisfet, R.; Graedel, T.E. (2002). Industrial ecology: goals and definitions, en 
Ayres, R.U. y Ayres, L.W. (Eds), A Handbook of Industrial Ecology, Edward 
Elgar, Cheltenham, pp. 3-15. 

Lundvall, B. Å. (1992). User-producer relationships, national systems of 
innovation and internationalisation. In National systems of innovation: 
Towards a theory of innovation and interactive learning (pp. 45-67). Great 
Britain: Pinter Publishers. 

Maillat, D. (1995). Desarrollo territorial, milieu y política regional. In Desarrollo 
económico local en Europa, pp. 37-51. 

Malmberg, A. (2003). Beyond the cluster–local milieus and global 
connections. Remaking the Global Economy, pp. 145-159. 

Marshall, A. (1890). Principles of political economy. New York: Maxmillan. 

Martin, R. (2001). Geography and public policy: the case of the missing agenda. 
Progress in Human Geography 25, 189–210. 

Martínez-Cañas, R., Sáez-Martínez, F., & Ruiz-Palomino, P. (2007). La 
generación de capital social en los parques científicos y tecnológicos: el 
comportamiento de la empresa ante entornos dinámicos. In XIX Annual 
Congress AEDEM National (Vol. 1, pp. 1-7). 

Martínez-Puche, A. (2012). Análisis de las redes empresariales y su incidencia 
territorial. Transferencia tecnológica, aprendizaje e innovación. Revista de 
Estudios Andaluces, (29), pp. 18-58. 

Méndez, R. & Caravaca, I. (1993): Procesos de reestructuración industrial en 
las aglomeraciones metropolitanas española. Madrid: Dirección General de 
Política Territorial y Urbanismo, MOPT. 

Mendoza, E.R. (2014): Los parques industriales, ¿una respuesta a la 
globalización?: La propuesta de un parque industrial en Chimaltenango 
(Guatemala). Estudios Digitales, nº4, nov. 2014. ISSN: 2409-0468.  

Messeni Petruzzelli, A., Albino, V., & Carbonara, N. (2007). Technology 
districts: proximity and knowledge access. Journal of Knowledge Management, 
11(5), pp. 98-114. 

Metcalfe, J. S. (1995). The Economic Foundation of Technology Policy: 
Equilibrium and Evolutionary Perspectives. En: Stoneman.  



 

 59 

Miles, R. E., Miles, G., & Snow, C. C. (2005). Collaborative Entrepreneurship: 
How Communities of Networked Firms Use Continuous Innovation to Create 
Economic Wealth. CA: Stanford University Press. 

Molina, J. L. (2001). El análisis de redes sociales. Barcelona: Bellaterra. 

Montes Peón, J. M., Fernández Muñiz, B., González, L. I., Vázquez, C. J. (2015). 
Estudio de Investigación sobre las Empresas Tractoras de Asturias. Instituto 
de Desarrollo Económico del Principado de Asturias. Disponible online en: 
https://cutt.ly/ke0tFcd Recuperado el 20 de noviembre de 2019.  

Monteverde, K. (1995). Applying resource-based strategic analysis: Making the 
model more accessible to practitioners. Working Paper No. 95-1. Philadelphia: 
Department of Management and Information Systems, St. Joseph's University. 

Morgan, K., & Cooke, P. (1998). The associational economy: firms, regions, and 
innovation. University of Illinois at Urbana-Champaign's Academy for 
Entrepreneurial Leadership Historical Research Reference in 
Entrepreneurship. 

Morrison, A., & Rabellotti, R. (2009). Knowledge and information networks in 
an Italian wine cluster. European Planning Studies, 17(7), pp. 983-1006. 

Murray, R., Caulier-Grice, J., Mulgan, G. (2010). The Open Book of Social 
Innovation. London: National endowment for science, technology and the art. 

Nahapiet, J., & Ghoshal, S. (1998). Social capital, intellectual capital, and the 
organizational advantage. Academy of Management Review, 23(2), pp. 242-
266. 

Narayan, D. (2002). Bonds and bridges: social capital and poverty. Social 
capital and economic development: well-being in developing countries. 
Northampton, MA: Edward Elgar, pp. 58-81. 

Nelson, R. (1993). National Systems of Innovation: A comparative study. 
Oxford: Oxford University Press. 

Nonaka, I., & Takeuchi, H. (1997). The knowledge creating company. Tokio: 
Toyo keizai Inc. 

OECD (1997). National Innovation Systems. Paris: OECD Publishing. 

OECD (2017). OECD Digital Economy Outlook 2017. Paris: OECD. Retrieved 
November 18, 2019 from http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en. 

Ondategui, J. C. (2001). Los parques científicos y tecnológicos en España: retos 
y oportunidades. Dirección General de Investigación. Comunidad de Madrid: 
Consejería de Educación. 

Ondategui, J.C. (2002). Parques científicos e innovación en España. Economía 
Industrial, 346, 147-160. 

Parker, G. G., Van Alstyne, M. W., & Choudary, S. P. (2016). Platform 
revolution: How Networked Markets are Transforming the Economy and 
How to Make Them Work for You. New York: WW Norton & Company. 

https://cutt.ly/ke0tFcd
http://dx.doi.org/10.1787/9789264232440-en


 

 60 

Patel, P. & Pavitt, K. (1994). National Innovation Systems: Why they are 
important and how they might be measured and compared. Economics of 
Innovation and New Technology, 3, (1), pp. 77-95. 

Peddle, M. T. (1993). Planned industrial and commercial developments in the 
United States: a review of the history, literature, and empirical evidence 
regarding industrial parks and research parks. Economic Development 
Quarterly, 7(1), pp. 107-124. 

Pisano, G. P., & Verganti, R. (2008). Which kind of collaboration is right for 
you. Harvard Business Review, 86(12), pp. 78-86. 

Pitarch, M. D., & Planells, M. (2013). Las Agencias de Desarrollo Local: 
Evaluación y Propuestas de Futuro. El caso del área metropolitana de 
Valencia. Cuadernos de geografía, (93), pp. 1-25. 

Porter, M. E., & Heppelmann, J. E. (2014). How smart, connected products are 
transforming competition. Harvard Business Review, 92(11), pp. 64-88. 

Putnam, R. D. (1995). Tuning in, tuning out: The strange disappearance of 
social capital in America. Political Science & Politics, 28(4), pp. 664-683. 

Ring, P. S., & Van de Ven, A. H. (1994). Developmental processes of cooperative 
interorganizational relationships. Academy of Management Review, 19(1), pp. 
90-118. 

Rodríguez‐Pose, A. (1998). Social conditions and economic performance: The 
bond between social structure and regional growth in Western 
Europe. International Journal of Urban and Regional Research, 22(3), pp. 
443-459. 

Rodríguez-Pose, A., & Gill, N. (2004). Is there a global link between regional 
disparities and devolution?. Environment and Planning A, 36(12), pp. 2097-
2117. 

Rothwell, R. (1994). Industrial innovation: success, strategy, trends. In M. 
Dodgson and R. Rothwell, (Eds), The handbook of industrial innovation. 
Aldershot: Edward Elgar Publishing. 

Rowley, T., Behrens, D., & Krackhardt, D. (2000). Redundant governance 
structures: An analysis of structural and relational embeddedness in the steel 
and semiconductor industries. Strategic Management Journal, 21(3), pp. 369-
386. 

Saxenian, A. (1994). Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon 
Valley and Route 128. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Scott, A. J. (1988). New industrial spaces: Flexible production organization 
and regional development in North America and Western Europe (Vol. 3). 
London: Pion Ltd. 

Seebode, D., Jeanrenaud, S., Bessant, J. (2012). Managing innovation for 
sustainability. R&D Management, 42(3), 195-206. 



 

 61 

Sforzi, F. (1989). The geography of industrial districts in Italy. Small firms and 
industrial districts in Italy, pp. 153-73. 

Snow, C. C., Fjeldstad, Ø. D., Lettl, C., & Miles, R. E. (2011). Organizing 
Continuous Product Development and Commercialization: The Collaborative 
Community of Firms Model. Journal of Product Innovation 
Management, 28(1), pp. 3-16. 

Stieglitz, N., & Heine, K. (2007). Innovations and the Role of 
Complementarities in a Strategic Theory of the Firm. Strategic Management 
Journal, 28(1), pp. 1-15. 

Stoker, G. (1995). Regime theory and urban politics. In, Judge, David, Stoker, 
Gerry and Wolman, Hal (eds.) Theories of Urban Politics. USA: SAGE. 

Szekely, F.; Strebel, H. (2013). Incremental, radical and game-changing: 
Strategic innovation for sustainability. Corporate Governance, 13(5), 467-481. 

Teece, D. J. (2010). Business models, business strategy and innovation. Long 
Range Planning, 43(2-3), pp. 172-194. 

Teece, D. J. (2017). Dynamic capabilities and (digital) platform 
lifecycles. Entrepreneurship, Innovation, and Platforms, pp. 211-225. 

Truffer, B., Coenen, L. (2012). Environmental innovation and sustainability 
transitions in regional studies. Regional Studies, 46(1), 1-21. 

Tukker A., Charter M., Vezzoli C., Sto E., Andersen M. M. (2008). System 
Innovation for Sustainability, Perspectives on Radical Changes to Sustainable 
Consumption and Production. Greenleaf, Sheffield. 

Uzzi, B. (1996). The sources and consequences of embeddedness for the 
economic performance of organizations: The network effect. American 
Sociological Review, pp. 674- 698. 

Uzzi, B. (1997). Social structure and competition in interfirm networks: The 
paradox of embeddedness. Administrative Science Quarterly, pp. 35-67 

Vázquez Barquero, A. (2007). Desarrollo endógeno. Teorías y políticas de 
desarrollo territorial. Investigaciones Regionales-Journal of Regional 
Research, (11), pp. 183-210. 

Vázquez-Barquero, A. (2010). New Forces Of Development, The: Territorial 
Policy For Endogenous Development. World Scientific. 

Villarreal González, A., Gasca Sánchez, F. M., & Flores Segovia, M. A. (2015). 
Patrones de aglomeración espacial de la industria creativa en el Área 
Metropolitana de Monterrey. Estudios demográficos y urbanos, 31(2), pp. 331-
383. 

Von Hippel, E. (2005). Democratizing Innovation. The MIT Press, Cambridge, 
MA.  



 

 62 

Vota, A., María, A., Hernández Rodríguez, O. A., & López Díaz, J. C. (2012). 
Redes y confianza: dimensiones del capital social en las microempresas rurales 
en Chihuahua, México. Nueva antropología, 25(77), pp. 31-57. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 63 

Índice de figuras 

Figura 1. Principales movimientos u oleadas de la innovación empresarial ...... 14 

Figura 2. Tipos de empresas en Fuente del Jarro según Código CNAE-2009 .... 39 

Figura 3. Evolución de la facturación promedio del polígono Fuente del Jarro 
(2008-2019) ........................................................................................................ 40 

Figura 4. Evolución del empleo promedio del polígono Fuente del Jarro          
(2008-2019) ......................................................................................................... 41 

Figura 5. Agentes y flujos de cooperación del programa empresas tractoras 
aceleradoras .......................................................................................................... 47 

Figura 6. Red de empresas satélites en cooperación con la empresa tractora .... 48 

Figura 7. Interconexión de agentes del SRI alrededor de la empresa tractora ... 50 

 

Índice de tablas 

Tabla 1. Acciones regionales a la innovación empresarial en materia de 
sostenibilidad ....................................................................................................... 16 

Tabla 2. Definiciones del concepto de SRI .......................................................... 23 

Tabla 3. Sistemas que componen el SRI .............................................................. 24 

Tabla 4. Actividades desarrolladas en el polígono Fuente del Jarro ................... 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Colección de Cuadernos de Trabajo de la CEIHUV 

 

01. La empresa social. Grueso Gala, Melanie; Camisón Haba, Sergio. ISBN 978-
84-9133-109-4 

02.  La responsabilidad social corporativa y el Índice FTSE4Good IBEX. Un 
estudio sobre el impacto en el valor de la empresa. Fornés Signes, Cristina. 
ISBN 978-84-9133-120-9 

03. Responsabilidad social corporativa: aplicación al sector de panadería y 
bollería industrial en España. Miñana Lloret, Esther. ISBN 978-84-9133-
121-6 

04. Hacia la consolidación de un modelo de Parque Industrial Ecológico: 
Revisión de los fundamentos teóricos, estrategias de desarrollo y 
principales casos paradigmáticos. Forés Julián, Beatriz; Puig Denia, Alba; 
Fernández Yáñez, José María. ISBN 978-84-9133-164-3 

05. El papel de las tecnologías de la información a la consecución de los 
objetivos en materia de sostenibilidad: un análisis centrado en la empresa. 
Forés Julián, Beatriz; Fernández Yáñez, José María; Puig Denia, Alba; Ferrer 
Gilabert, Sergio. 

06.  Guía práctica para la implantación del Reporting No Financiero. Camisón 
Zornoza, César; Clemente Almendros, José Antonio; Camisón-Haba, Sergio; 
Grueso Gala, Melanie; López-Trigo Reig, María; Fernández Yáñez, José 
María. 

07. Acciones para la gestión de la innovación cooperativa y el aprendizaje en 
áreas industriales: la experiencia del Polígono Industrial Fuente del Jarro. 
Camisón Zornoza, César; Forés Julián, Beatriz; Fernández Yáñez, José 
María. 

 



 

 

 

 

 

 

 

Entidad principal del proyecto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Colaboradores 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Patrocinadores del proyecto 

 

 
 


